Zur offentlichen Diskussion um den Leipziger Auwald

Leipzig, 20191209

Bezugnehmend auf:

« Die Bemerkungen zur Femelwirtschaft und Mittelwalduwandlung im Leipziger Auwald als praktizierte
Methoden zur Eichenverjiingung von Prof. Dr. Piéioisch und Dipl. Forst-Ing. Karl-Friedrich Webermo
04.12.19

» Die schriftliche Stellungnahme des Dipl.-Biologetef@n Michel zur Begriindung des Forstwirtschaftspla
durch den umweltpolitischen Sprecher Michael Neshaam 04.12.19

e Den Artikel ,Streit um Baumféllungen im Leipzigeuvald geht weiter* am 05.12.19 in der LVZ

Sehr geehrte Stadtrate und Stadtratinnen der Stadteipzig,
in Anbetracht der 6ffentlichen Diskussion bittenr @ie darum, den Forstwirtschaftsplan 2019 abzdehn
Warum?

Es bestehen eindeutig fachliche Differenzen bebs#fischaftlern und Naturschiitzern. Dieses solltendlidh in einem
der fachlich schwierigen Sache angemessenen Diskarehne zeitliche Anspannung geklart werden. Auehn
einige Wissenschaftler der festen Uberzeugung siitcjen geplanten forstwirtschaftlichen Methoddirge man das
Beste fiir einen deutschlandweit, vielleicht weltvegnzigartigen Auenwald tun, bedeutet dies nidass dem so ist.
Nicht nur wir, Prof. Dr. Bernd Gerken und JohanHassmann, haben sehr starke, fachliche Bedenkeih andere
Wissenschaftler und Naturschitzer sehen den Fatstivaftsplan auRerst kritisch. Wir kdnnten es tich unserem
Gewissen vereinbaren, wenn wir Sie nun nicht no¢hiviten, diesen Plan abzulehnen.

Im Artikel , Streit um Baumfallungen im Leipziger Auwald gehtexeam 05.12.19 wird der Eindruck erweckt, es
héatten sich nur Prof. Dr. Pierre Ibisch und Digirét. Ing. Karl-Friedrich Weber zu Wort gemeldetdida diese
Fachkollegen als Externe keinen tieferen Einblickie Standortbedingungen hétten, ware ihre Knitiht zutreffend.
Aber auch Herr Michel als langjahriger Kenner degkiger Auwaldes (seit den 1990er Jahren!) keittsiiese Plane.
Dass Prof. Dr. Bernd Gerken, der den Leipziger Advedoenfalls schon einige Jahre mehrfach jahrlithrisiv besucht,
die forstwirtschaftlichen MalRnahmen in eben diesenvald kritisch sieht, wie sie in dieser Weise tSéatden und
stattfinden sollen, wurde schon mehrfach dargekigtfinden hierzu Vortrage und Filme, und es bebtand besteht
Gelegenheit auf Exkursionen im Auwald die Positiennen zu lernen.

Auch Johannes Hansmann als langjahriger ehren&entidaturschitzer kann nicht empfehlen, diesen
Forstwirtschaftsplan so zu bestéatigen, wie er férkkeémmende Saison vorgelegt wurde. Erhebungeredtobten
Arten im vergangenen Sommer zeigen, dass die Dagerdu streng geschitzten FFH-Arten leider mantietita
Hansmann konnte zeigen, dass frihere Erhebungeeeet nicht mehr aktuell oder unvollstéandig sinoghd so
benutzt bzw. dargestellt werden, als wére die Altdmmentation ausreichend. So gibt es neu entdéektens- und
Reproduktionsstatten bspw. des Eremiten auch irBéeeichen, in denen man intensivim Rahmen soggean
SanitdrmaflRnahmen eingreifen will. Herr Hansmannmarentlang offizieller Wege und Straf3en unterweg$at im
Naturschutzgebiet nicht die Wege verlassen, dader schon allein dort, in dem deshalb sehr schmalen
Gebietsausschnitt, mehrere neue Reproduktiongs@gfeinden hat, ist zu vermuten, dass auch aluszitd/ege noch
viele unbekannte sogenannte Brutbaume existienach Alie Datenlage zur Verbreitung der Mopsfledesmapeziell
betreffs der Lage der Quartierverblinde der Woclhibestyemeinschaften, ist unzureichend. Daher kahadgn an
Brutbdumen, Quartierverbiinden von Wochenstubengetigaften und damit auch der Tod dieser strenchgegen
Arten nicht ausgeschlossen werden. Der Schutzsitdrfaber derzeit keineswegs nur auf aktive Htiiitane
beschranken, es missen auch Habitatbaum-Anwéamneitdeorausschauend erhalten bleiben! Es bestégtiand der
mangelnden Datenlage die Gefahr, dass wichtigetithbum-Anwarter fir diese FFH-Arten in direkterhidéler
aktuell besiedelten Brutbdume und QuartierverbluntEiWochenstubengemeinschaften fur die Zukurdtiigeringer
Zahl zu Verfugung stehen. Das bedeutet eine zukignfintwertung des FFH-Gebietes fur diese FFH-AllBa so
genannten "FFH-Arten" sind als Schirmarten definidie stellvertretend flr schwerer erkennbare egdéfindbare
Arten kartiert werden, d.h. "Schirmarten" stehendiine spezifische Artengemeinschaft: Fiir Schirerarticht
ausreichend vorzusorgen zieht auch eine Entwedead-ebensraums und der Erhaltungschancen flipdifische
Artengemeinschaft mit weiteren, auch fur den Auvwgabietstypische Arten, nach sich.

Wir fassen diesen Text fiur Sie kurz zusammen. Btitemen Sie dem FWP nicht zu, da

1. es zahlreiche begriindete fachliche Bedenken gibt



2. es sich bei den geplanten forstlichen MaBnahmemtensive MalRnahmen handelt

3. sich dringend die Zeit genommen werden sollte, emfdchlichen Diskurs in der notwendigen Intensitat
konstruktiv weiter zu fihrebhevor man solch intensiven MaZnahmen durchfuhrt

4. wir Zeit brauchen, um die Datenlage betreffs ddrdres- und Reproduktionsstatten zu verbesbengr
dartiber entschieden werden kann, ob und in weldherfiang forstliche MaRnahmen wo durchgefiihrt werden
kdnnen, um allen Schutzzielen des Auensystem LggpAuwald zu gentgen.

5. es auch andere Mdglichkeiten gibt, die Baumarti&tiee im FFH-Gebiet, so man es wollte, zu fordets,
dafur weitere so genannte Femellécher oder Mittieliechen zu schlagen und Baumschulpflanzungen zu
begrinden. Vielmehr wird dringend empfohlen, wenigeasiven Mdglichkeiten zu prifen und

6. vorrangig auch bei forstlichen MaRnahmen den sditzEhnten gestorten Wasserhaushalt des Auengebiets
bertcksichtigen!

Mit Punkt 6 weisen wir ausdricklich daraufhin, ddgsfir den Erhalt und die Regeneration des €30Inur noch
potenziellen — d.h. seither in Umstellung befinklin — Auwaldes erforderliche PrimarmafRnahme diét&esierung
des Auenstandorts ist. Mit forstlichen MalRnahmégirakann kein Auenwald wieder hergestellt werdgin. Auenwald
kann nur regeneriert werden und erst dann als sotgdfs. weiter bewirtschaftet resp. gepflegt wardeenn die
Standortbedingungen soweit als moglich wieder tstedje werden konnten. Wir sind davon Uberzeugssdiies
mindestens fur weite Teile der Nordwestaue undrsfigaveitere Gebiete sudlich des Gewasserknotdigliah ist -
doch seit Jahren sind daftr erforderliche Untersagkn tberfallig. Laut Selbst-Beschreibung desdktejLebendige
Luppe kann dieses das erforderliche Umfassend¢ leisten.

Zum o.g. Artikel in der LVZ.

Dieser Artikel vom 24.11.2019 schenkt den zahlreicKritikpunkten am FWP keinerlei Beachtung. Sedtbn lesen
wir nur von angeblichen Ungereimtheiten und angébifalschen Zahlen, aber worin konkret diese besteimd ob sie
wirklich falsch sind, dariiber schweigt sich deriket aus. Unseres Wissens sind die von uns gena@iatielen richtig,
folgen aus den uns bekannt gewordenen AufstelludgsriForstamts etc. Eine Beteiligung an der Forsglourch Prof.
Dr. Pierre Ibisch, Dipl. Forst. Ing. Karl-Friedridtieber, Herrn Michel und auch uns macht nur Siewvor derart
invasiv in den Auwald eingegriffen wird. Wenn imwald jedoch nur ansatzweise die Hiebsmengen inlderiang
entnommen werden, wie es laut FWP geplant, koneegits betrachtliche Schaden verursacht worden sein

Es ist sehr bedauerlich und durchaus befremdliass dnscheinend weder von Prof. Wirth noch vorstait auf die
berechtigte Kritik zahlreicher Fachleute aus Legpand aul3erhalb Leipzigs eingegangen wird. Auchsstchade und
zudem unverstandlich, dass man sich auf dem FSgeiSeisruht. Dieses ist bekanntlich weltweit urttstn, weil
sogar noch echte Urwalder in anderen Landern gertotkals FSC-Holz verkauft werden konnten undndfée auch
absehbar weiter verkauft werden.

Wir empfinden es als auRerordentlich befremdli@ssdn diesem Artikel offiziell Unwahrheiten Gbemdverein
NuKLA e.V. verbreitet werden, die andernorts berais Fake-Meldung entlarvt wurden. Dies kann itarimet beim
Verein mimikama nachgelesen werden. Mimikama béreitsich als Verein zur Aufklarung Uber Internesbrauch,
und diese Quelle sollte ernst genommen werden. Ran sich freilich bei gutem Willen auch direktliaipzig selbst
Uber den Fake-Charakter der Darstellungen tUber Mukilndig machen. Wir kénnen bestatigen, dass keine
Jugendlichen angestellt wurden. Sie wurden audtt fiic die Teilnahme an einer Demo bezahlt. Es wundseres
Wissens nach Teilnehmern an einem Kunstprojeki;hvead auch zeitlich vor der eigentlichen Demonstrasitattfand,
lediglich eine Aufwandsentschadigung gewahrt. $esdibereinstimmend in der Gegendarstellung desngNuKLA
e.V. ebenso nachzulesen wie in der Fake-Meldund/eesns zur Aufklarung Uber Internetmissbrauchimikama.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum im genanntetik&l nicht auf unsere und fachliche Kritikpunkteerner Kollegen
eingegangen wird, und warum man statt dessen Um&aén verbreitet.

Es bedarf dringend weiterer fachlicher Diskussatazu braucht es Zeit fiir Besinnung, Uberblick uinbEck, die
allen zu gewahren ist, die Uber die MaRnahmen demkenden Jahre entscheiden bzw. diese fachlichainmn einer
FFH-angemessenen Gebietsbehandlung begleiten werden

Bis diese fachliche Diskussion mindestens erkenabasichtsreich aufgenommen wurde, bezeichnenemi=iVP als
fachlich indiskutabel und abzulehnen.

Wir stehen lhnen Dienstag bis Freitag nachster Wayhn fir Rickfragen zur Verfliigung - und ebeng@d\afrage in
den kommenden Monaten.

Mit freundlichen Grif3en,
hochachtungsvoll



Prof. Dr. Bernd Gerken und Johannes Hansmann



