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Managementplanung und Auwaldforschung im Leipziger Auensystem

Von Bernd Gerken und Axel Schmoll
zum 6. Internationalen Leipziger Auendkologiesymposium 2025

Zur Ausgangssituation

In mehreren friheren Beitragen haben wir bereits Uber die vielfaltigen Schadigungen der
Flora und Fauna des Leipziger Auwaldes berichtet, die von Institutionen ausgehen, welche
»an sich“ gegenliber dem Schutz des fir Deutschland singuléren Auengebiets verantwortlich
sind.”

Der ca. 6.000 Hektar umfassende Leipziger Auwald ist als FFH-Gebiet und europaisches
Vogelschutzgebiet international geschiitzt, zudem Landschaftsschutzgebiet und beinhaltet
mehrere Naturschutzgebiete. Ungeachtet dieser an sich strengen gesetzlichen Schutzbe-
stimmungen war die forstliche Eingriffsintensitat seitens des stadtischen Forstamtes sowie
seitens Sachsenforst jahrzehntelang so hoch wie in jedem ,normalen” ungeschitzten Forst
ohne jegliche Schutzgebietskategorie.
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Foto 1 (@ A. Schmoll, 2021): Burgaue im Leipziger Auwald. Dieses Waldstiick wurde durch NuKLA
e.V. bis heute vor der ,Mittelwaldumwandlung” gerettet.
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In den letzten Jahren ist es erfreulicherweise etwas ruhiger geworden im Leipziger Auwald,
zumindest was die Gerausche der Kettensdgen und Harvester angeht, seit NUKLA e.V. als
Mitglied der Grlnen Liga Sachsen e.V. nach der Entscheidung des Stadtrates Leipzig fir
den Forstwirtschaftsplan 2018/2019 am 16. November 2018 Eilantrag beim Verwaltungsge-
richt Leipzig eingereicht hatte, und NuKLA e.V. am Ende einen klaren Erfolg in der zweiten

" z.B. Gerken, B. & J. Hansmann (2022): Re-Animation - Ein Aufruf zur Widerbelebung der Auen;
B. Gerken, A. Schmoll, J. Hansmann & S. Michel (2021): Der Leipziger Auwald im Klimastress.



Instanz beim Oberverwaltungsgericht (OVG) Bautzen am 9. Juni 2020 erzielen konnte. Das
Urteil I16ste eine bundesweite Signalwirkung aus? Allerdings waren keine Signale seitens des
stadtischen Forstamts oder der Stadtverwaltung erkennbar, dass man Folgerungen aus die-
sem Urteil ziehen und sich z.B. verstarkt dem Schutz des Auwaldes widmen wolle. Im Ge-
genteil, das Urteil wurde fehlinterpretiert® und auf den Kopf gestellt, wozu sich NuKLA e.V.
entsprechend geduRert hat*.

Warum kann keine Kooperation zwischen den Forstverwaltungen und NuKLA e.V. zustande
kommen? Die Pflege und Nutzung der Baumhdlzer erfolgt letztlich im Auftrag und zugunsten
der Burgerinnen und Birger; und diese kdnnen erwarten, dass eine Forstverwaltung als ers-
tes gesetzliche Naturschutz-Ziele und hdchstrichterliche Entscheidungen respektiert. Grof3e
Flachen des Auwaldes sind Schutzgebiete, die jedoch nicht respektiert werden. Holzent-
nahme, phantasielose Kleinkahlschlage und monotone Pflanzungen in Plantagenmanier gibt
es in Leipzigs Juwel-Auenwald wie in jedem anderen ,klassisch® resp. so genannt ,ord-
nungsgeman“ wirtschaftenden Forstamt, als gabe es die Naturschutz-Ziele und die amtlichen
und europaischen Schutzbestimmungen nicht!

Die Konsequenzen sind gravierend, denn durch den Beschluss des OVG Bautzen wird der
Leipziger Auwald nicht flr immer vor den zerstérerischen Kettensdgen und Harvestern be-
wahrt, sondern es wurde ,lediglich” festgestellt, dass fir Kleinkahlschlage (,Femelungen®),
»Sanitarhiebe®, Schirmschlage und Altdurchforstungen eine FFH-Vertraglichkeitsprifung er-
folgen musse. Die im Forstwirtschaftsplan 2018/2019 aufgefihrten MalRnahmen seien keine
MaRnahmen der Gebietsverwaltung des FFH-Gebietes und erhebliche Beeintrachtigungen
seien nicht ausgeschlossen. Dazu hatte NuKLA e.V. eine naturschutzfachliche Untersuchung
beauftragt, die zum Ergebnis kam, dass massive und erhebliche Eingriffe in die FFH-
relevanten Walddkosysteme zu erwarten seien. Immerhin sollten im Betriebsjahr 2018/2019
im Rahmen von Altdurchforstungen, Schirmschlagen, Sanitarhieben und Kleinkahlschlagen
6.500 Kubikmeter Holz — in der Forstsprache Festmeter genannt - alleine aus dem stadti-
schen Teil des FFH-Gebietes ,Leipziger Auensystem® herausgeschlagen werden.

Vom Urteil des OVG war zunachst nur der Stadtforst Leipzig direkt betroffen, wenngleich es
sich inhaltlich auf das gesamte Leipziger Auensystem und auch andere geschutzte Waldge-
biete bezieht. Die forstlichen Eingriffe seitens Sachsenforst waren in der Wintersaison
2028/2019 nicht weniger waldokosystemschadigend als seitens des stadtischen Forstamtes,
eher im Gegenteil. Daher hat NuKLA e.V. im Februar 2019 Strafanzeige gegen Sachsenforst
aufgrund von Verstdlien gegen Bestimmungen des Naturschutzgebietes und der Natura
2000-Gebiete gestellt. So lield Sachsenforst im Naturschutzgebiet ,Luppeaue” und im Wald-
gebiet ,Kanitzsch® in sehr bedeutsamen Waldflachen des FFH-Gebietes ausgedehnte Klein-
kahlschlage anlegen, wobei zweifellos auch die prioritéar geschitzte Kaferart Eremit (Osmo-
derma eremita) massiv geschadigt wurde. Uber diese Strafanzeige wurde bisher nicht ent-
schieden, obwohl das Verfahren zwischenzeitlich eingestellt und nach Widerspruch seitens
NuKLA e.V. das Verfahren wieder aufgenommen worden war.

2 7.B. Naturwaldakademie Liibeck: FFH-Walder besser geschiitzt — Urteil mit Signalwirkung
https://naturwald-akademie.org/ffh-waelder-besser-geschuetzt-urteil-mit-signalwirkung/ ;
https:.//www.baumann-rechtsanwaelte.de/2020/06/16/oberverwaltungsgericht-bautzen-stoppt-
forstwirtschaft-im-leipziger-auwald/

3 https.//www.leipzig.de/newsarchiv/news/ovg-
beschluss:%20bewirtschaftung%20des%20auwalds%20weiterhin%20m%C3%B6glich

4 https.//www.nukla.de/2020/06/zum-beschluss-ovg-bautzen-desinformation-und-video-nachschlag-
von-peter-wohlleben/
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Auch wenn die forstlichen Akteure, die beklagte Stadt Leipzig und ihre Unterstutzer die Ent-
scheidung des OVG Bautzen nicht wahrhaben wollten (s.0.), hiel dies zunachst einmal ei-
nen Aufschub fir solche forstlichen Eingriffe.

Die Fortschreibung des Managementplans zum FFH-Gebiet ,Leipziger Auensystem*
wurde von den Forstverwaltungen initiiert.

Auch die verstarkten Auflichtungen der Baumkronen in den letzten Jahren, v.a. ausgeldst
durch die Durrejahre 2018 und 2019 sowie das fortschreitende sog. Eschentriebsterben ha-
ben weder bei Stadtforsten noch bei Sachsenforst dazu geflihrt, das eigene Handeln der
vergangenen Jahre und die fragwirdigen forstlichen Praktiken zu Gberprtifen, die mit Auflich-
tungen der Baumkronen verbunden sind. Die Kleinkahlschlage werden weiterhin entgegen
forstfachlicher Definition als Femelung bezeichnet und als sinnvolle MalRnahme zur Eichen-
forderung propagiert. Erstaunlicherweise wird dies sogar unterstitzt durch die biologische
Fakultat der Stadt Leipzig und das iDIV (Deutsches Zentrum fir integrative Biodiversitatsfor-
schung) mit dem mafdgeblichen Akteur Professor Dr. Christian Wirth.

Flachige Auflichtungen in Forstbestanden sind bekannt fir ihre nachteiligen Auswirkungen
auf das Waldinnenklima, was Professor Dr. Pierre L. Ibisch von der Hochschule Eberswalde
als ,Heillschlagen® bezeichnet. Auflichtungen in Waldern bzw. Forsten sollten im Blick auf
den Klimawandel aufs Geringste reduziert werden, zudem es in geringem Umfang zu naturli-
chen Auflichtungen durch Wind- und Eisbruch als Naturereignissen kommt. Die Leipziger
Forstwirtschaft halt demgegenuiber an ihrer flachenhaften Auflichtungspraxis fest.

o ] .‘l,rﬁ h
Foto 2 (© A. Schmoll, 2019): Kahlschlag Sachsenforst,
FFH-Gebiet ,Leipziger Auensystem*

Ischlicherweise ls el bezeichnet, im

Aus fachlicher Sicht ebenso erstaunlich ist das Festhalten der Forstverwaltung am soge-
nannten Mittelwaldexperiment auf einer Flache von 13,5 Hektar in der Burgaue, die in einem
der wertvollsten Hartholzauenwaldbestande inmitten eines Naturschutzgebietes im Leipziger
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Stadtwald liegt. Nach unabhangiger Einschatzung von Forstern ist dieses Projekt als eindeu-
tig gescheitert zu bezeichnen, und es sei daran erinnert, dass es in Leipzig keine nennens-
werte Mittelwald-Tradition gibt (wie sie beispielsweise in der siidlichen Oberrheinaue bis in
jungste Zeit vor allem auf elsdssischen Gemarkungen pragend weiter betrieben wurde). Mit-
telwaldwirtschaft ist laut historischen Quellen fur den Leipziger Auwald nicht typisch, so dass
es auch keiner Wiedereinfuhrung bedarf — und erst recht nicht in einem der wertvollsten
Waldbestande im gesamten Leipziger Auensystem!
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Foto 3 (© A. Schmoll, 2019): Umgewandelte Teilflache des Mittelwaldexperiments im Naturschutzge-

biet (NSG) ,Burgaue”

Tatsachlich schlug der Versuch véllig fehl, eine Mittelwaldschlagstellung zu schaffen, indem
eine flachenhafte und drastische Auflichtung mit Freistellung von falschlich als Lassreitel
bezeichneten Altbdumen aus dem Hochwaldbestand heraus vorgenommen worden war. Die
abrupte Lichtstellung dieses Bestandes hat zu einer weitgehenden ékologischen Entwertung
dieses Teils des Auwaldes durch eine massive stangenholzartige Ausbreitung des Berg-
ahorns aus ruhenden Samen geflhrt, der in dem sehr wertvollen Altbestand bis zur Auflich-
tung eine nachrangige Position eingenommen hatte. Fachpersonen hatte im Umgang mit
Waldbdumen eigentlich bekannt sein missen, dass aus Hochwaldbaumen keine Lassreitel
hergestellt werden kdnnen, wie sie fir Mittelwaldschlagstellungen typisch sind. Ein Hochwald
zeichnet sich durch ein langjahrig sehr stabiles Innenklima aus, wohingegen Bdume des Mit-
telwaldes an Kontraste von Lichteinfluss und Binnentemperatur und -Luftfeuchte in ca. 30-
jahriger Periodik an Jugendwachstum eingestellt sind. Ein Mittelwald muss daher anders
begriindet werden, wenn er mit Aussicht auf Erfolg betrieben werden soll. Die als kunstliche
Lassreitel belassenen Hochwaldbdume haben alsbald nach der Auflichtung Zerfallserschei-
nungen der Kronen entwickelt und sind erwartungsgemafy in den Folgejahren ausgefallen
oder in ihrer Vitalitat stark reduziert, mit teilweise starker Wasserreiser-Bildung. Fur Kundige
einer Mittelwaldwirtschaft gibt es keinen Hinweis, dass dieses misslungene Experiment mit
Erfolgsaussicht wieder aufgenommen werden sollte!
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Um den fachlich unangemessenen Versuch einer Mittelwald-Einrichtung fortzufihren, war-
den erneute Schirmschlage erforderlich werden, bei denen auch nahezu der gesamte 6kolo-
gisch wertvolle Altbaumbestand geféllt wiirde®. Wir beziehen uns auf die Aussage eines
L~otadtwaldrangers® bei einer Exkursion am 16. Marz 2025, der zufolge dieses Ziel offenbar
jedoch weiter verfolgt wird, obwohl sich die bereits umgewandelten Teilflachen als artenarme
monotone Ahorndickichte entwickelt haben, natlrlich auch ohne jegliches Aufkommen von
Jungeichen.

Starke Auflichtungen — was in der Dimension Uber einen Kronendurchmesser hinausgeht -
sind in Auenwaldern im Hinblick auf Lebensraum- und Artenschutz bekannt problematisch.
Beispielsweise setzten massive Umwandlungen der einstigen Hartholz- und Weichholz-
auenwalder in Hybridpappelforsten am sidlichen Oberrhein in den 1980 - 1990er Jahren,
u.a. im NSG Taubergiellen sowie der Rastatter Rheinaue stidlich Karlsruhe, eine damals
wohl unerwartete Ruderalisierung der bis dahin artenreichen Gras- und Krautvegetation in
Gang. Anstelle der artenreichen Altbestande mit einer reichhaltigen Geophytenflora - ahnlich
der des Auwaldes Leipzig - kam es zu nahezu flachendeckendem Massenwuchs des Drusi-
gen Springkrautes (Impatiens glandulifera) und der Brennnessel (Urtica dioica) an héheren,
selten bis aperiodisch Uberflutbaren Bereichen. Sie haben das Erscheinungsbild und die Ar-
tenvielfalt dort bis heute Uberpragt. Auch am Oberrhein beobachtete man die starke Ausbrei-
tungstendenz des Bergahorns, der von der Bundesforschungsanstalt fir Landschaftsékolo-
gie und Naturschutz (1978 - 1990) damals als Auenwald-untypisch eingestuft wurde.

Die in Leipzig weiterhin beabsichtigten forstlichen Eingriffe sind Ausdruck eines ,Weiter so*
der forstlichen Eingriffsintensitat ohne forstfachliche und ohne naturschutzfachliche Sinnhaf-
tigkeit. Den Zielsetzungen der Schutzgebiete laufen diese Absichten zuwider.

Um eine weitere Klage von Verbanden gegen zukinftige forstliche Eingriffe zumindest zu
erschweren, kam offensichtlich in der Forstverwaltung die Idee auf, die zuklnftige Forstwirt-
schaft als ,Mallnahme zur Gebietsverwaltung“ zu deklarieren, denn das OVG Bautzen hatte
damit argumentiert, die forstlichen MaRnahmen seien nicht als solche MalRnahmen zu be-
trachten, da der Managementplan zum FFH-Gebiet dies nicht hergebe.

Bekanntlich werden in Sachsen die Managementplane (MAP) seit ihrer Bestatigung durch
das Umweltministerium eigentlich nicht fortgeschrieben. Entscheidend ist aber das Wértchen
seigentlich®, mochten sich sicherlich die Forstbehorden gedacht haben. Und ,eigentlich® ist
die Fortschreibung von Natura 2000-Managementplanen auch eine ureigene Aufgabe des
behordlichen Naturschutzes. Aber auch hier ist das Wortchen ,eigentlich® das entscheiden-
de. Und so legten Stadtforsten und Sachsenforst ihre ganze Macht in die Waagschale, um
ihren Zielen, namlich auch zukiinftig genauso viel Holz einschlagen zu kénnen wie vor 2019,
naher kommen zu kdnnen.

Damit repliziert Sachsen ein bundesweites Phanomen, indem seit Jahrzehnten die Macht-
verhaltnisse zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft sehr einseitig zugunsten der Forst-
wirtschaft verschoben wurden. Das passt allerdings nicht zur sektoralen Position der Ein-
griffsdisziplin Forstwirtschaft mit primarem Fokus auf Holzertrag, die im Gegensatz zur Uber-
geordneten Schutzfunktion des Naturschutzes steht, bei der pekuniare Aspekte keine Rolle

> GemadR Forstwirtschaftsplan 2018 sollten auf einer 1,1 ha groBen Teilfliche 350 Kubikmeter Holz
eingeschlagen werden, was einem Kahlschlag gleichkommt.
https.//static.leipzig.de/fileadmin/mediendatenbank/leipzig-

de/Stadt/02.3_Dez3 Umwelt_Ordnung_Sport/67 _Amt _fuer Stadtgruen und_Gewaesser/Stadtwald_u
nd_Auenwald/Stadtwald_neu/Forstwirtschaftsplan-2018.pdf
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spielen (durften), sondern die Qualitdt der Natur-Entwicklung im Fokus steht bzw. stehen
musste.

Aus diesem von konsequentem Naturschutz abgewandten Machverhaltnis macht das Um-
weltministerium auch keinen Hehl. Im Juli 2021 wurde verlautbart: ,Der zurzeit giiltige MAP
soll 2022 (iberarbeitet werden, um ihn den Herausforderungen des Naturschutzes und klima-
tischen Herausforderungen besser anzupassen. Ausgehend von der Initiative der Stadt
Leipzig wird der Uberarbeitungsprozess gemeinsam von Stadt Leipzig und Freistaat Sach-
sen verantwortet. Das liegt im zentralen Interesse beider Forstbetriebe.”® (Fettdruck als
Hervorhebung durch Autoren des vorliegenden Artikels)

Fur die Uberarbeitung des Managementplans - und auch fiir die damit einhergehende FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung zur neuen Forsteinrichtung fir den Kommunalwald’ - wurde
das Hellriegel-Institut in Bernburg beauftragt®. Dieses Institut (welches auch der Verfasser
des bisherigen MAP war) hatte im Rahmen der OVG-Klage fir den Leiter des stadtischen
Forstamtes bzw. die Stadtverwaltung Leipzig auch eine FFH-Vorprifung fur die alte Forstein-
richtung und den beklagten Forstwirtschaftsplan ,gedienstleistet’, mit dem klar vorgegebe-
nen Ergebnis "jegliche Beeintrdchtigungen ausgeschlossen". Das Hellriegel-Institut hatte
eine FFH-Vorprufung geliefert, die fachlich Ubliche Standards vermissen lie3 und die er-
kennbar ein Gefalligkeitsgutachten war. Ein derartiges ,eine Hand wéscht die andere* sollte
es unter Behdrden mit fachlich fundierter Intention allerdings nicht geben!

Im Zusammenhang mit gutachterlicher Tatigkeit des Hellriegel-Institut geben wir als Randno-
tiz auch unserer Verwunderung Ausdruck, wie diese Institution sich seit Jahren offenbar im-
mer wieder in der Lage sieht, Hartholzauenwalder bis zu Subassoziationen zu kartieren, ob-
wohl die Althélzer zwar noch von ehemaliger intakter Aue-Bedingungen des Weilie-Elster-
Luppe-Systems gepragt sind, diesen Gebieten aber mittlerweile den Auenwaldern seit etwa
100 Jahren die Standort pragenden Uberflutungen infolge des Baus der Neuen Luppe und
weiterer Drainagen vollig fehlen, und folgerichtig die fir Auen typischen zonierten Lebens-
gemeinschaften (Zonationszénosen) verschwunden sind. Versierte Pflanzensoziologen kén-
nen einen intakten von einem ausgedeichten und von der Lebensader abgeschnittenen Au-
enwald leicht unterscheiden. Offenbar verlassen sich jedoch auch die Biologen am Leipziger
Zentrum flr integrative Biodiversitatsforschung (IDiv) auf eine solche Ansprache der Pflan-
zengesellschaften und sprechen in aktuellen Publikationen davon, dass man im Auwald
Leipzig Hartholzauen studieren kénne. Es handelt sich jedoch infolge der Ausdeichung um
Auenwalder in Umstellung, die natlrlicherweise keine verlasslichen Erkenntnisse tber Auen-
Okosysteme mehr liefern kénnen.

Man wird der Bedeutung dieses ,Auenwaldsystems in Umstellung® nicht gerecht, wenn man
unter den gegebenen standortdkologischen Bedingungen Kartiereinheiten herausfindet, die
zu einer intakten Aue passen, aber die Suche nach auentypischer Zonation offenkundig er-
gebnislos bleibt, genauer wohl gar nicht durchgeflhrt wurde. Andernfalls hatte man das Feh-
len der Auendynamik erkennen und entsprechend beriicksichtigen missen. Weiterhin fallt im
Gelande rasch auf, dass typische morphodynamische Veranderungen schon jahrzehntelang
zurtckliegen, was eine stillgelegte Aue charakterisiert.

6 file:///C:/Users/Axel%20Schmoll/Downloads/Mehr_Totholz_fuer lebendigen_Wald____ Stadftforst

und_Staatsforst_mit_neuen_Standards_zur Waldentwicklung _im_Leipziger Auwald-1.pdf

7 https.//www.leipzig.de/newsarchiv/news/ffh-vertraeglichkeit-des-forstlichen-betriebsplanes-wird-
eprueft

ghtl‘ps://www. hs-anhalt.de/hochschule-anhalt/einrichtungen/institute/professor-hellriegel-

institut/forschungsgruppen/naturschutz-und-faunistik. html
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NuKLA e.V. bzw. die Autoren dieses Artikels fragten nach, warum eine Management-
planiberarbeitung fiir die Planungssicherheit der Forstbehérden vorangetrieben wird
und nicht fiir die Belange des Naturschutzes.

Am 11. November 2024 fand in Leipzig die 4. Auflage des sogenannten ,Impulsforums
Leipziger Auwald® in der Konsumzentrale in Leipzig statt.

Hier berichtete Herr Dr. Torsten Schmidt (SMEKUL®) {iber die Entwicklung und Abstimmung
einer zukunftigen Alternative fir die Gewasser 1. Ordnung und die vielfaltigen Konzepte und
Plane hinsichtlich der Hydrologie in der Elster-Luppe-Aue und der angrenzenden Gewasser-
systeme sowie die Fortschreibung des Managementplans (MAP) fir das FFH-Gebiet
"Leipziger Auensystem"”. Auf eine Frage und Anmerkung von Axel Schmoll, dass eine sinn-
volle Managementplanung ja erst dann mdglich sei, wenn alle hydrologischen Fragestellun-
gen geldst seien, antwortete Herr Dr. Schmidt, dass er das auch so sehe, dass auch ein
Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) fur das NaturschutzgroRprojekt erarbeitet wiirde und
dass somit evtl. gar keine MAP-Uberarbeitung erforderlich sei.

Daraufhin meldete sich Herr Rolf Tenholtern vom LfULG' — also die Naturschutz-
Fachbehérde - zu Wort und erlauterte zu unserer Uberraschung, dass trotz dieser Unklarhei-
ten die MAP-Uberarbeitung vorangetrieben werde, denn die Forstverwaltungen miissten ja
die Zeit Uberbriicken, damit der Wald nicht "zerfalle". Diese Wortwahl ist jedoch absurd, wie
es jedes Bannwaldgebiet in Deutschland lehrt, in denen Baumhdlzern eine naturhafte Alte-
rung ermoglicht wird. Es gibt keinen natlrlichen Grund, alternde Baumhélzer in Schutzgebie-
ten durch Forsttechnik mit Harvester und Motorsage zu ,pflegen“ — das beste Ergebnis der
Alterung kann die Natur selbst entstehen lassen, damit aus ihr eine naturgesetzlich typische
Verjungung hervorgehen kann. Ein Ziel, das Forsttechnik nicht gewahrleisten kann.

Wir erinnern erneut daran, dass das Bundesamt flr Naturschutz (BfN), eingedenk der extre-
men Seltenheit von ausgedehnten Auenwaldgebieten, die Empfehlung ausgesprochen hat,
Auenwalder aus der forstlichen Bewirtschaftung zu nehmen. Hat die Leipziger Forstwirtschaft
diese Empfehlung verdrangt, oder gibt es andere Grinde warum, die Forstwirtschaft der
Empfehlung nicht folgt?

Es wurde in Leipzig offensichtlich auch noch nicht erkannt, dass Wald auf dieser Erde seiner
Natur nach keine Forstbehandlung benétigt, weil er als Okosystem mit 400 Millionen Jahren
»1radition“ sich in Selbstorganisation ab inicio entwickelt. Die Empfehlung des BfN ist durch
die Seltenheit der Auen begriindet und dadurch, dass die Wissenschaft der Okologie tiber
die Eigendynamik ausgedehnter Auengebiete sehr wenig weild. Es gibt ja kaum Forschungs-
flachen! Diese Situation ist gegeben, weil die Forstwirtschaft tiberall in Deutschland und wei-
teren europaischen Landern naturnahe und von Eingriffen durch Hieb oder Pflanzung unbe-
einflusste Bestande nicht entstehen Iasst.

NuKLA e.V. fordert seit vielen Jahren, dass Auengebiete vorrangig als Forschungsorte der
Wissenschaft ausgewiesen werden sollten und von forsttechnischer Ausbeutung verschont
werden sollten. Auenbdden vertragen zudem schwere Maschinen wie Harvester nicht! Der
Auwald Leipzig ist ein fur Deutschland einmaliges (ehemaliges) Auengebiet, das dringend
Revitalisierung braucht.

° https://www.smul.sachsen.de/
"0 https://lfulg.sachsen.de/
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Die prinzipielle Verkniipfung von Hydrologie, Morphodynamik und Biozénse ist fiir
eine Aue essenziell.

Es ist eine auendkologische Binsenweisheit, dass die Hydrologie, die Entwicklung der Le-
bensgemeinschaften und der Schutz der auentypischen Vegetations- und Faunenbestande
in einer Aue nicht zu trennen sind. Deshalb stellte Axel Schmoll fir NuKLA e.V. am 18. No-
vember 2024 eine Anfrage an das sachsische Umweltministerium auf Grundlage des Umwel-
tinformationsgesetzes (UIG). Die Antwort kam am 23. Dezember 2024.

Die Frage ,Warum ist das Referat Naturschutz bzw. das LfULG offensichtlich der Ansicht,
dass eine Managemeniplanung - insbes. hinsichtlich des Waldes - sinnvoll méglich sein
kann, bevor die zukiinftigen hydrologischen Verhéltnisse abschlieBend gekléart wurden?*
wurde wie folgt beantwortet:

,Die Planung hydrologisch wirksamer Malinahmen ist sehr viel komplexer als die Planung
anderer MalBnahmen. Dem trdgt sowohl der urspriingliche Managementplan als auch die
derzeitige Aktualisierung im Sinne einer Teilfortschreibung Rechnung. In letzterer werden
zunéchst schwerpunktméaflig waldbezogene Malinahmenplanungen auf der Grundlage aktu-
eller Kartierungen aktualisiert und konkretisiert. Sofern notwendig, kbnnen diese bei der spa-
teren Umsetzung hydrologisch wirksamer Malinahmen angepasst werden. Ziel der jetzigen
Planungen war auch, fir die ndchsten Jahre allen Behérden Sicherheit beziiglich méglicher
forstlicher MalBnhahmen zu geben.”

Im Fokus der MAP-Planung steht nach dieser Antwort also ausdrucklich die Planungssicher-
heit der Forstwirtschaft.

Das mag auch in bestimmten Waldern und Forsten auf mittleren Standorten sogar akzepta-
bel sein, aber in Auenwaldern ist es grundsatzlich ein Kardinalfehler! Ein Auenwald kann
ohne den Faktor ,morphodynamisch wirksamer Wasserstandswechsel mit periodischen
Uberflutungen“ nicht existieren. Schutzziele im Leipziger Auwald sind die Lebensgemein-
schaften der Aue, also eines von FlieRgewassern gepragten Gefiiges aus Vegetation und
Fauna. Da bei der Neufassung des MAP ForstmalRnahmen in den Fokus genommen wer-
den, muss darauf hingewiesen werden, das Forst kein Schutzziel des FFH-Gebiets ist. Aus-
dricklich widmen sich Schutzgebiete nationaler und europaischer Pragung naturnahen bis
naturlichen Lebensgemeinschaften von Vegetation und Fauna (bzw. sollten dies zumindest
tuen). Indem hier argumentiert wird, hydrologische MalRnahmen seien komplexer, unter-
streicht das nur die Vermutung, dass die zustandigen Naturschutz- und Bewirtschaftungsbe-
hérden nicht genug von Auen verstehen, denn andernfalls wirden sie als allererstes die
Standortbedingungen der Aue wiederherstellen. Es gibt offenbar in Leipzig ein hartnackiges
Missverstandnis, die Aue als hydromorphodynamisches Geflige kdnnte technisch weniger
einfach revitalisiert werden als ein Auenwald durch Forsttechnik erhalten werden konnte,
oder auch, dass ein Auenwald ohne den pragenden Einfluss flieRenden Wassers aufgefors-
tet werden kdnnte.

Keine Technik der Welt kann jedoch einen Auenwald pflegen oder gar herstellen, wenn die
Standortbedingungen nicht erflllt sind. Das ist, als wollte man ein Kfz fahren, dem kein
Treibstoff gegeben wird — ohne Treibstoff kann der Chauffeur lange warten. In Wald und
Forst ohne Auendynamik kann Fdrsterln einen Auenwald hdchstens vortduschen — sich
selbst und anderen, die sich nicht auskennen — indem man argumentiert, hier wiichsen doch
Eichen, Ulmen und Eschen und die Tabelle mit weiteren Strauchern, Krautern und Grasern
weise den Bestand als Eichen-Ulmen-Auenwald aus, also gabe es hier einen Auenwald. Bei
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derart grober Betrachtung und naiver Handhabung der Pflanzensoziologie (wie es der Forst-
amtsleiter A. Sickert sogar mutig publizierte'') kann tatsichlich argumentiert werden, man
konne forsttechnisch einen Auenwald ,bauen® oder pflanzen. Aber nochmals: Ohne den Au-
entreibstoff ,Wechselwasser & Morphodynamik* kann kein Auenwald leben, entstehen oder
sich entwickeln. Es braucht unabdingbar dazu Uberflutungen und Niedrigwasserzeiten in
periodischer Folge — und episodische Flutereignisse genugen nicht.

Wir fragen, wie es geschehen konnte, dass eine fur den amtlichen Naturschutz zustandige
Regierungs-Fachdienstelle sich bereit zeigt, den forstwirtschaftlichen Aspekt vor den der
standortékologischen Voraussetzung einer Aue zu stellen? Fir eine Naturschutzverwaltung
sollte es selbstverstandlich sein, dass die in ihre Obhut gegebenen Landschaft gemall Na-
turschutzgesetz ihre 6kologische Funktionstlichtigkeit erhalten oder wieder erlangen kann,
denn nur so kann der Schutzzweck erfullt werden. Der Fokus eines FFH- oder Naturschutz-
gebietes liegt auf naturnaher bis natirlicher Funktionstiichtigkeit der Okosysteme; und es ist
aufgrund der Entstehungsgeschichte der Walder bekannt, dass sie zu ihrer Entstehung und
Entfaltung mit einer von Jugend- Uber Hochstamm- bis Alters- und Zerfallsphasen keinerlei
Eingriff durch Menschen erfordern.

Aus naturschutzfachlicher Sicht darf dieser in Sachsen einseitig auf Forstnutzung ausgerich-
tete Fokus als Skandal bezeichnet werden. Hier wird offen mitgeteilt, dass man die Standort-
bedingungen fur weniger wichtig erachtet als den forstlichen Eingriff, was gleichbedeutend
damit ist, dass der Auwald als Okosystem gar nicht interessiert, sondern die Baumhélzer in
erster Linie als Holzlieferanten verstanden werden. Die Schutzkategorien FFH, SPA (EU-
Vogelschutzgebiet) und NSG sind offensichtlich unerwiinscht, denn wer diese beachten woll-
te, wirde nicht forstlich argumentieren. Wir interpretieren diese Aussage so, dass die Feder
der Naturschutzdienststelle bezlglich des MAP ein Forster oder eine Forsterin gefiihrt hat,
und sich der Ubergeordnete Naturschutz als nicht-invasive sondern bewahrende und natur-
nahe bis natirliche Evolution férdernde Institution bedingungslos untergeordnet hat
oder sich unterordnen musste.

Es ist ein ausdrickliches Ziel des vorliegenden Beitrags, auf diesen grundsatzlichen Miss-
stand aufmerksam zu machen. Wir fordern daher die Regierung auf, den Naturschutz in den
ihm geblhrenden Ubergeordneten Handlungsstand zu versetzen. Die Forstbehérde hat sich
aus der Lenkung der Neukonzeption des MAP zuriickzuziehen.

Aufgrund des Fokus auf forstliche Interessen wird erkennbar, dass die Regierung eine Revi-
talisierung des Auwaldes nicht prioritar anstrebt, und zwar offensichtlich aufgrund der Inter-
vention der Forstdienststellen. Was im Auwald Leipzig zur Revitalisierung zu tun ist, wissen
kundige Auendkologinnen. Es gibt in Deutschland und der EU erfahrene Blros, die solche
Arbeiten mit absoluter Sicherheit auf Erfolg ausfihren kdnnten, wenn sie diese Mdglichkeit
tatsachlich bekéamen.

Man kann einer Stadt das Nicht-Vorhandensein engagierter Auenfachleute nicht vorwerfen,
es muss jedoch auch im Falle Leipzigs daflir gesorgt werden, dass Fachleute hinzugezogen
werden.

Seit Veroéffentlichung der Schrift des Prof. Miller (1995), in dem er einen 10-Punkte-Plan zur
Sanierung des Auwaldes vorlegte, sind nun 30 Jahre verstrichen und es gibt noch immer
keine Uberzeugende Revitalisierungsplanung, aber jede Menge Lippenbekenntnisse und

" https://www.leipziger-auwald.de/upload/Downloadordner/Dokumente/Wirth%20et%20al%202012_
Der%20Leipziger%20Auwald_ein%20dynamischer%20Lebensraum.pdf, S. 51 ff
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einige vollig unzureichende Minimaleingriffe (v.a. PauRnitz, Burgauenbach, Zschampert).
Diesen eklatanten Mangel kénnen wir uns nur so erklaren, dass entscheidende Akteure im
sachsischen Naturschutz an einer Revitalisierung nicht interessiert sind. Wir sind uns der
Harte dieser Beurteilung bewusst, aber gerade im Kontext mit alljahrlich in verschiedene
Worte gekleidete Bekenntnisse, man wolle den Auwald schiitzen und wieder zu auentypi-
schem Leben fiihren, ist die Stagnation im Auwaldschutz Leipzigs erst recht deutlich.

Wenn wir sehen, wie stringent, effektiv und erfolgreich das sogenannte Wassertouristische
Nutzungskonzept (WTNK) inkl. seiner Fortschreibung durch die Stadt Leipzig und den Gru-
nen Ring Leipzig gegen alle Widerstande des Naturschutzes durchgeboxt wird, wird deutlich,
was den Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern wirklich wichtig ist, namlich
den Ausbau des (Massen)tourismus auf den Gewassern des Leipziger Auensystems und
letztlich die Degradierung der Auennatur zur Landschaftskulisse flir Boote aller Art.

-

Foto 4 (© A. Schm/l, 2020): Neue Luppe, Nahle und Nahleauslassbauwerk. Ohne den Riickbau er
Neuen Luppe als Entwésserungskanal der Aue kann keine Revitalisierung gelingen.

Auenwalder bilden in der Wechselwirkung mit ihren pragenden FlieRgewassern Okosysteme
mit einer raum-zeitlich sehr speziellen Dynamik, die in keinem anderen Okosystem wirkt.
Somit gibt sich jeder Versuch, eine Aue durch Fokus auf ein oder wenige Gerinne so ge-
nannt ,redynamisieren” oder ,vernassen® zu wollen, als halbherzig und fachlich unzureichend
zu erkennen. Der ,Motor® lauft nur, wenn der ,Treibstoff* durch alle erforderlichen Kanale
geleitet wird. In Leipzig kultiviert man seit Jahren halbherzige Losungen und setzt dafir er-
staunlich viel Geld ein. Mit dem schon viele Jahre alten Projekt ,Lebendige Luppe“'? wurde
und wird ein kinstliches Gerinne geplant, das durch die Nordwestaue gegraben werden soll,
und man bemerkt(e), dass dazu auch Abschnitte historischer Gerinne des einstigen Luppe-
Systems benutzt wirden resp. deren gebietstypischer Verlauf durchtrennt wirde. Dass die

2 https.:.//www.leipzig.de/freizeit-kultur-und-tourismus/seen-fluesse-und-gewaesser/projekt-lebendige-

luppe
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Landschaft solche historische Gerinnesysteme bietet, zeigt unmissverstandlich, dass naturli-
che FlieRgewasser dort eben nicht als EIN durchlaufendes Gerinne flieien wiirden, sondern
in verzweigten Maandern die gesamte Flussniederung erfiillen wirden, wobei auch das Ge-
falle kleinrdumig schwankt.

Jungst kam man auf die Idee, man solle die Neue Luppe zum Haupt-Speisungsgewasser der
Nordwestaue umwidmen. Aber die Neue Luppe ist ein bald einhundertjahriger ,Kurvenlineal-
Kunstkanal®, der im Sinne europaischer Naturschutzgesetze zurtick zu bauen ist, und nicht
etwa aufzuwerten! Den Rickbau der Neuen Luppe geben wu.a. die EU-
Wasserrahmenrichtlinie und die neue EU-Richtlinie zur Wiederherstellung der Natur vor.
Was ware es flur eine Blamage, wenn jemand am Oberrhein den Rheinseitenkanal oder im
Breisgau den gestreckten Elz-Kanal zum Hauptgewasser ernennen wollte? Im Breisgau hat
man begonnen, die Auen der Elz, der Dreisam und anderer Gewasser derart wieder zu 6ff-
nen, dass vom gestreckten Kanal nichts mehr Gbrig ist. Das ist der Kénigsweg der Wieder-
herstellung von Auen mit kanalisierten Gewassern! Darauf wartet seit Jahrzehnten auch der
Auwald Leipzig, wahrend Regierung und Behorden der Austrocknung seit Jahrzehnten zu-
schauen und lediglich schéne Worte machen. Das Taubergiel3engebiet (Sidlicher Ober-
rhein/Badisch-elséssische Rheinaue) wurde wieder an flachige Uberflutungen angeschlos-
sen — und im Hinblick auf die GréRe und Grenzlage des Rheins ist verstandlich, dass dies
erst ein Anfang ist, zu dem es weitere Schritte geben muss.

Somit ist aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zu akzeptieren, dass eine Naturschutz-
Dienststelle glauben kann, dass ,... bei der spéteren Umsetzung hydrologisch wirksamer
MalBnahmen® ... waldbezogene MaRRnahmenplanungen ... offensichtlich einfach ,angepasst
werden kénnen.“ Und diese Umkehr des naturlichen Erfordernisses wird dann auch noch mit
»Sofern notwendig” eingeleitet! Eingedenk dieser Aussagen ,Ziel der jetzigen Planungen war
auch, fiir die ndchsten Jahre allen Behdrden Sicherheit beziiglich méglicher forstlicher Mal3-
nahmen zu geben® wird erkennbar, dass man bei der offenkundig forstlich Gberwachten und
gelenkten ,Naturschutz“arbeit in Sachsen auf absehbare Zeit keine Revitalisierung des Was-
serhaushalts anstrebt. Dazu ist ebenso fatal, dass man sich Uber die Auswirkungen einer
Revitalisierung auf die Dynamik der Lebensgemeinschaften — und nicht nur auf die forstlich
relevant reduzierte Vegetation (d.h. nur bestimmte Baumarten!) - offenbar nicht bewusst ist.
Offensichtlich hat man im Trott mit der ausgebremsten Aue Uber Jahrzehnte vergessen, dass
ein grundlegendes Kennzeichen einer Aue die von der Natur, d.h. vom Wasserdargebot ge-
pragte Umtriebszeit der Biozénosen ist. Jeglicher forstliche Eingriff wird diese natrliche Dy-
namik stéren oder sogar auller Kraft setzen. Daher fragen wir, ob Leipzig und Sachsen in
ihren FFH-Gebieten Auswirkungen einer speziellen Eingriffsdisziplin erforschen will, die sich
auf wenige ,wirtschaftlich” relevante Holzarten (Stieleiche/Esche/Linde /Uimen) konzentriert,
oder ob sie nicht endlich Naturschutz-fokussierte Schutzkonzepte realisieren will, und somit
die Natur zur Erforschung frei geben mochte? Letzteres ist zweifellos die Intention der EU
sowie auch des deutschen Naturschutzrechts.

Wir fragen, wann diese Erkenntnis in Dresden und Leipzig ankommt, und wann endlich revi-
talisiert wird? In Leipzig braucht es ein ganzheitlich denkendes 6kologisches Institut, das
Flora und Fauna mit europaisch geeichtem Auenfokus betrachtet, das die Notwendigkeit der
Auenrevitalisierung und geeignete Methoden maf3geblich formuliert und mit den Behdrden zu
Umsetzungsreife ausarbeitet. Nach nun jahrelanger Erfahrung ist hinreichend erkennbar,
dass dazu ein auf Botanik fokussiertes Institut nicht genigt.

Auf die UIG-Anfrage von Axel Schmoll fur NuKLA e.V. am 18. November 2024, warum die
Teilbereiche Wald und Offenland separat voneinander bearbeitet werden, obwohl gerade in
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einer dynamischen Aue vielfaltige Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland gefor-
dert werden sollten, wurde der Fokus auf den Forst weiter bekraftigt: ,Schwerpunkt der Be-
arbeitung war von Anfang an der Wald, da es hier in den letzten Jahren akuten Bedarf auf-
grund von Beeintrachtigungen der fiir die relevanten Wald-Lebensraumtypen (insbesondere
91F0 und 9160) kennzeichnenden Hauptbaumarten sowie zahireiche Konflikte und Unklar-
heiten in Bezug auf die entsprechend geeigneten, insbesondere auch forstlichen MalRnah-
men gab sowie mit dem neuen Durchgang der Waldbiotopkartierung eine aktuelle Daten-
grundlage vorliegt....“ Dieser Aussage muss widersprochen werden, denn fir die genannten
Lebensraumtypen (LRT) fehlen die Standortbedingungen! Vor jedem forsttechnischen Ein-
griff in die LRT sind zunachst die Standortbedingungen zu ermitteln und ggfs. herzustellen.
Erst dann kann auendkologische Forschung beginnen, und unter den Ergebnissen kénnen
auch solche sein, die eventuelle Forstnutzung konkret beschreiben. Wir betonen nochmals,
dass Forsttatigkeit nicht zum Fokus eines FFH-Gebiets zahlt, auch wenn dies die beteiligten
Forstleute bisher nicht einsehen wollen.

Die Aussage, dass eine Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande bei der Fort-
schreibung des MAP nicht geplant ist, sei in diesem Artikel ebenfalls beachtet. Die Auswir-
kungen einer vorwiegend forstlich motivierten Bearbeitung des MAP sind erfahrungsgemaf
derart weitreichend, dass der Ausschluss der Verbande im Bereich der Unzulassigkeit liegt!
Man bringt par ordre de mufti zum Ausdruck, dass Naturschutz partout ausgeklammert wer-
den musse — und das soll in Schutzgebieten nach nationalem und EU-Mal} geschehen — ein
EU-relevanter Skandal im Auwald Leipzig!

Der derzeitige Stand der Uberarbeitung des MAP ist den Autoren dieses Artikels nicht be-
kannt (Niederschrift im August 2025). Im Rahmen des ,Impulsforums Leipziger Auwald“ am
11.11.2024 wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die sogenannten ,Leitlinien fir die Be-
handlung von Wald-LRT im Leipziger Auwald, insbesondere des LRT Hartholzauenwalder”
(Stand Oktober 2024) maRgeblich seien flr die dortigen Aussagen zur forstlichen Behand-
lung der Wald-Lebensraumtypen'®, worauf wir kurz eingehen:

In dieser Leitlinie werden weiterhin Kleinkahlschlage, sogar bis zu einer Gréfde von 0,5 Hek-
tar, als geeignete forstliche ,Pflegemalinahmen® betrachtet, womit sich das beabsichtigte
~Weiter so* der Forstbehdrden manifestiert. Ausdricklich muss im Sinne der Natur beachtet
werden, dass forstliche Pflege die Zusammensetzung der Bestédnde abweichend vom natur-
lichen Sukzessionsgeschehen gestaltet. Dieser Modus des ,Natur an der Leine“ bedeutet die
Ausschaltung einer natlrlichen Eigendynamik des Auenwalddkosystems, wobei man als
grundlegenden Mangel die auenspezifischen Standortbedingungen auf3er Acht Iasst.

In dieser Situation stellt sich die Frage, ob die Fachbehdrde mit ungeeigneten Fachkraften
besetzt ist, oder deren Urteil durch eine ,Direktive von oben“ gegen fachliche Plausibilitat
gelenkt wird?

Wir zitieren weiter aus der Leitlinie: ,Sofern die erstgenannten Ansétze nicht ausreichen
(Hinweis der Autoren: zur Férderung der Stieleiche) und andere Hauptbaumarten allein die
Mindestanforderungen an den LRT absehbar nicht erfiillen kénnen, kann eine Anlage von
0,2 bis 0,3 ha groBen Lochhieben (Femeln) oder eine Vorwaldberdumung in weitgehend
oberstandsfreien Bestdnden in dieser Gré3e oder bei im Einzelfall nachgewiesenem Bedarf
zur Gewaéhrleistung der Erhaltungsziele laut FFH-Grundschutzverordnung auch bis 0,5 ha
erfolgen, auf denen Eichen durch Saat bzw. Pflanzung eingebracht werden.*

3 https.//www.natura2000.sachsen.de/download/natur/050E_Leitlinien_Wald _LRT_Auwald.pdf
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Wer die verbale Kreativitat der Forstbehdrden kennt — z.B. zur Argumentation zum jeweils
erwiinschten Einzelfall fir die angedachte forstliche MaRnahme (,Alternativiosigkeit®) — weil},
dass Formulierungen in der Leitlinie wie ,Wo mdglich Férderung der Naturverjlingung, ins-
bes. in durch Kalamitédten entstandenen Verlichtungen® eher als vernachlassigbar eingestuft
werden mit dem Hinweis ,ist leider nicht méglich. .. .

Dies wird in der Leitlinie auch bereits quasi vorweggenommen: ,Da die Naturverjiingung
hierzu derzeit allein nicht ausreicht, miissen auch andere waldbauliche Methoden einbezo-
gen werden...“ Diese Aussage lasst ein beachtliches Defizit an Verstandnis der fiir Stieleiche
typischen Verjliingungsdynamik erkennen!

Die Aussage gibt die federfiihrende forstliche Auffassung wieder, ein Okosystem sei nicht in
der Lage, sich eigenstandig zu entwickeln. Fir die Forstwirtschaft steht die Stieleiche aus
marktwirtschaftlichen Grinden im Vordergrund ihrer Planung. In einem Auenwalddkosystem
gibt es eine solche Fixierung nicht, was der Forstwirtschaft sehr wohl bewusst sein dirfte.
Bekanntlich gibt es von Natur aus Hartholzauen, in denen Eichen, oder Uimen oder Eschen
nicht bestandspragend auftreten oder Uber lange Zeit gar nicht vorhanden sind. Zudem wur-
den seit Entstehung der so genannten ordnungsgemalen Forstwirtschaft nahezu alle Walder
bzw. Baumholzer forstlich Uberpragt und ,wertvolle“ Holzarten geférdert. Daher wissen wir
wenig Uber die natirliche Prasenz der forstlichen ,Brotbaumarten® in Flussauen. Forstliche
MalRnahmen bedrangen die natirliche Dynamik und zwingen den Bestéanden eine Verjun-
gung auf, die notfalls sogar mit baumschulisch in der Hauptwurzel verkrippelten Baumchen
vorgenommen wird. Dabei soll auch weiterhin phantasielos und naturfern durch Pflanzung
auf kinstlichen Freiflachen der Eichenanteil erhdht werden. Die natirliche Dynamik, die zu
erleben und zu erforschen der Zweck eines FFH-Gebiets ist, wird wissentlich und sogar mit
dem Amtssiegel staatlicher Naturschutzverwaltung ausgeschaltet. Eine Frage lautet hier,
warum ein biologisches Institut (sogar mit dem schénen Titel ,Zentrum flr integrative Bio-
diversitatsforschung) in Leipzig diesem Natur-kontraren Weg nichts entgegenzusetzen hat
oder nichts entgegensetzen mdchte?

Erstaunlich ist zudem, dass ein biologisch-6kologisches Institut sich vielmehr die Idee einer
Forstverwaltung zu eigen macht, dass Eichenverjliingung da auftreten misse, wo der Forst-
bedienstete sie wiinscht. In der Okologie ist bekannt, dass Artvorkommen oft potenziell ge-
geben sind, zum Typus bestimmter Biozonosen gehdren, aber real zeitweise nicht auftreten.
Ein der Auenwald-Dynamik kundiges biologisch-0kologisches Institut wisste der Forstpartie
diese Tatsache entgegen zu setzen, anstatt sogar pressewirksam die Sorge in der Bevolke-
rung zu schiiren, die Stieleiche kénne aus dem Auwald verschwinden'. Es ist eine absurde
Idee, einer Baumart mit zig-Millionen Jahren Entwicklungsgeschichte ein Unvermdgen der
Verjungung zu unterstellen, so dass der Mensch dies erledigen musse. Das forstliche Vor-
gehen im Auwald ist an Plattheit kaum zu Uberbieten: Man pflanzt Eiche, damit man die Ent-
nahme von Alteichen somit als ,ausgeglichen” begriinden kann und man brustet sich, ,Hart-
holzaue® nachpflanzen zu kénnen. Natur wird gar nicht befragt, denn die wirde unmissver-
standlich mitteilen, dass dort derzeit — und seit Jahrzehnten schon - keine Hartholzaue exis-
tieren kann! Wer aufmerksam schaut findet im gesamten Leipziger Auensystem vitale Jun-
geichen, Eschen und sogar Feldulmen.

“ z.B.: https://www.Ivz.de/lokales/leipzig/leipziger-auwald-ohne-eichen-forscher-warnen-vor-
artensterben-SWXKK7DXPH2RCWMLAYDLI3U4XE.html
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Was wir im Auwald Leipzig erleben, ist an sich unglaublich. Einer Naturschutz-Verwaltung
kann ein FFH-Gebiet offensichtlich im Wege sein, weil sie sich den Weisungen einer Forst-
behodrde fugt oder zu fligen hat? Wer verlangt dies resp. wer setzt diese Verfligung gegen
wissenschaftlichen resp. naturschutzfachlichen Sachverstand durch?
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(© A. Schmoll, 202 ng der Eiche im Leipziger Auwald — Leutzscher Holz.

Die folgende |dee mobgen die Akteure einmal bedenken: Die Stadt Leipzig und das Land
Sachsen wirden ehrlich handeln, wenn sie den FFH-Status aufheben wirden, damit sie un-
gestort ihre Forsteingriffe ausfliihren kdnnen. — Aber geht das so einfach? Ein FFH-Gebiet ist
gesetzlich verankert und die Loschung eines Gebiets von dieser Wertigkeit und flachigen
Ausdehnung hat wohl kaum eine Chance auf Genehmigung! Wer einen solchen Antrag stellt,
wird im Gegenzug den Auftrag bekommen, die Standortbedingungen wiederherzustellen.

Stattdessen einigte man sich in Leipzig und Dresden auffallend simpel-denkend darauf, ,ein-
fach“ die Mallnahmen contra Natur zum Inhalt der Managementplanung zu machen — man
dinkt sich klug zu handeln! Es wird deutlich, dass wir hier insofern unerfreuliche Tatbestan-
de beschreiben, als die Effektivitat resp. naturschutzfachliche Richtigkeit der von der Natur-
schutzverwaltung mafRgeblich betriebenen MAP-Anderungen einer gerichtlichen Priifung
vermutlich nicht standhalten werden. Wir empfehlen vorausschauend, dass interessierte Na-
turschutzverbande Geld ansparen mdgen, um eine weitere gerichtliche Prifung des Vorge-
hens der stadtischen und diesmal auch der Landesdienststellen veranlassen zu koénnen,
sobald die MAP-,Korrekturen® in die Rechtswirksamkeit gebracht werden sollen.

Eine drastische Aussage bezieht sich auf die in Forstkreisen bekannte Sorge, ein Altbestand
musse gepflegt werden, da er sonst ,zerfalle”. Nur aus forstlicher Sicht, des Fokus auf Nutz-
holz wegen, spricht der Forst hier vom ,Zerfallen* des Waldes, doch in der natlrlichen Dy-
namik des Okosystems ist dies eine typische Entwicklung, die selbstverstandlich in einem
FFH-Gebiet erlaubt und sogar erwiinscht werden miusste! In auendkologischer und natur-
schutzfachlicher Hinsicht wird in einem Altbestand tatsachlich eine zunehmende Lockerung
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der Baumschicht erfolgen, und es siedelt sich entweder unter dem sich lichtenden Schirm
eine Naturverjingung zu einer neuen Waldgeneration an (die dann zwischen ,Ruinen® der
Altbaume aufwachst), oder es wird der Altbestand zunachst weitgehend abgebaut und die
nachste Waldgeneration geht aus einem wiesenartigen Stadium mit Pionierbaumarten und
Geblsch hervor. Eine solche Sukzession ist plausibel — im Auwald Leipzig gabe es dazu ein
ideales weil auch rdumlich ausgedehntes Forschungsfeld. Da es sich um verlichtende Be-
stdnde handelt, wirden sich von Natur aus dort grole Weidetiere einfinden, die die Lebens-
dauer der Lichtungsstadien in kaum vorhersehbarem Umfang verlangern kénnten. Auch in-
sofern kann ein Auenwald seiner Natur nach nicht ,zerfallen®, er wird allenfalls verschieden
strukturierte Entwicklungsstadien durchlaufen. Die ungarischen Donau- und Theifauen z.B.
bei Baja (Sudungarn) waren einst von Westeuropaern gerne aufgesuchte Jagdgebiete, da in
den dynamischen Auen machtige Rothirsche gediehen, auf deren ,Trophden® man pirschte —
und die Einnahmen der Forsterei anhoben. In diesem Zusammenhang den Begriff ,,zerfallen*
zu verwenden ist aus naturschutzfachlicher Sicht hochst peinlich.

Die oben beschriebene Dynamik fihrt zu Stadien, die nur aus forstlicher Sicht im Blick auf
Wertholz oder Brennholz geringwertig sind, und nur aus forstlicher Sicht ist dies ein ,Zerfall*.
Diese Stadien machen jedoch den Charakter eines Auen-Okosystems ebenso aus, wie das
Kleinkindalter oder das Greisenalter beim Menschen zur natlrlichen Lebensentfaltung zah-
len. Jegliches Baumholz gleich welcher Vorgeschichte kann im Falle der Verschonung von
Forst-Eingriffen nichts anderes als in eine naturgemafen Bestandsentwicklung minden. Wie
diese sich im Falle eines Auwaldes vom Leipziger Typus gestalten wird, ist eine Kernfrage
der Okologie, fiir die Leipzig das ideale Forschungsfeld bietet. Und dazu muss der Auwald
revitalisiert werden. Es ist uns bewusst, dass wir uns mit dieser Aussage wiederholen, und
wir tun dies, weil die Aussage seit 30 Jahren permanent unbeachtet bleibt.

Aus der neueren Auwald- bzw. Eichenforschung an der Universitidt Leipzig und am
Deutschen Zentrum fiir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) ergeben sich neue
Erkenntnisse, die wir aufgreifen und reflektieren.

Im Rahmen eines zweijahrigen Forschungsvorhabens wurde im Leipziger Auwald unter-
sucht, ob und wie die aktuellen Auflichtungen der Kronendacher fiir eine kinstliche Eichen-
verjungung genutzt werden kénnen. Die Studie wurde in ,Forest Ecology and Management®
(Vol. 586, 2025) verdffentlicht'®.

Ein Artikel Gber diese Studie findet sich u.a. in der Leipziger Internetzeitung. Der Titel lautet
hier ,Experiment im Leipziger Auwald: Das Baumsterben kann fiir Eichenverjlingung genutzt
werden.“"

Aus naturschutzfachlicher Sicht miissen wir bereits der Uberschrift dieses aufschlussreichen
Beitrags widersprechen. Kongruent zum Fokus eines FFH-Gebietes soll dem Auwald die
Chance gegeben werden, das ,Baumsterben” auf seine Art fir die Verjingung des Waldes
zu nutzen! Und wenn im Artikel wie in der Studie selbst schon so pauschal und selbstver-
standlich von einem ,Baumsterben” gesprochen wird, dann soll dieses bitte konsequent aus-
gewertet werden, und die hydrologisch-morphodynamische Revitalisierung als vorrangige
MafRnahme zur Heilung dieses Krankheitsprozesses benannt und zu praktischer Umsetzung
betrieben werden. Es reicht nicht aus, ,fehlende Uberflutungen® nur kurz zu benennen, aber
die fehlende Auendynamik nicht umfassend und ganzheitlich in das Blickfeld zu nehmen. Wir

' https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112725001860

1 https.//www.l-iz.de/bildung/forschung/2025/04/experiment-im-leipziger-auwald-baumsterben-
eichenverjungung-622313
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wiederholen deshalb: Nach dem Bau der Neuen Luppe wurde der Leipziger Auwald zu ei-
nem ehemaligen Auwald, der in eine standortdkologisch begriindete Umstellung gedrangt
wurde. In Analogie zur menschlichen Gesundheit kdnnen wir bei den Problemen des Auwal-
des Leipzigs von einer Zivilisationskrankheit sprechen, die ohne den anthropogenen Einfluss
nicht auftreten wirde (= Ausschluss von Wechselwasserfihrung mit flachigen, sich rein na-
turlich regelnden Hochfluten). Dieser Aspekt verdiente eine weitere Ausfihrung, worauf wir
hier zunachst verzichten. Allemal ist es ein Teil der im Auwald auf Kundige wartenden For-
schungsthemen!

In mehreren friiheren Arbeiten haben wir darauf hingewiesen, dass Leipziger ,Femel* deut-
lich gréRer sind als der forstfachliche Begriff diese definiert'’. Wir haben beschrieben, dass
es sich um (Klein)Kahlschlage handelt und dass sie merkliche Eingriffe in das Waldinnenkli-
ma darstellen, die kleinklimatische Kontraste provozieren. Solche Erkenntnisse aus der Me-
teorologie zahlen zum allgemeinen Schulwissen. Was im Wald mit alterem Baumholz am
und im Boden gereift ist (die Lebensgemeinschaft des Edaphons mit ihren Ausscheidungen),
erfahrt bei abrupter Freistellung durch Einstrahlung, hdhere Temperaturdifferenzen und zeit-
weilig verstarkte Austrocknung durch Wind einen erhdhten Umsatz, d.h. eine Freisetzung
von Stickstoff und Mineralien, so dass die Vegetation auffallend ruderalisiert, und anstelle
der Krautervielfalt des Waldes nun mastige Fluren u.a. mit Brennnesseln, Ackerkratzdisteln
oder Bergahornen den Boden bedecken - die typische Artenvielfalt der Baumhdlzer wird
entwertet. Wer Walddynamik studiert, weifd Ubrigens, dass Verlichtungen auch gréfteren Um-
fangs u.a. durch Wind- und Schneebruch zustande kommen kénnen und als natirliche
Struktur-bildende Faktoren zu bericksichtigen sind. Wenn diese sich naturgemaf ohne forst-
technische Eingriffe weiter entwickeln kénnen, entfaltet sich rasch ein starker, Boden-
bedeckender Jungwuchs, in dem u.a. z.B. Esche eine dominierende Rolle spielen kann.

Immerhin lesen wir nun erstmalig in Publikationen der ,offiziellen Wissenschaft® in Leipzig
Formulierungen wie ,Trockenstress auf Femelléchern® und &hnliches, nachdem jahrelang
seitens der Leipziger Wissenschaftler diese offenkundigen Schadigungen und Geféahrdungen
durch die vorherrschende intensive Forstpraxis im Leipziger Auensystem verharmlost oder
sogar geleugnet wurden. So wurde z.B. bei einem 6ffentlichen Vortrag im Botanischen Gar-
ten noch am 27. April 2023 von Professor C. Wirth (iDiv) mitgeteilt: ,/st es trockener auf Fe-
melflachen? Nein, feuchter: Im Extremsommer 2022 ist es signifikant feuchter in den Femel-
flachen.”

Dazu zog der Referent im Vortrag die flr uns irritierende Schlussfolgerung: ,Femelung er-
zeugt selbst im Extrem-Sommer 2022 keine 6kosystemaren Schdden im Leipziger Auwald".

Bei diesem Vortrag konnte unsere Frage, ob Messungen der Luftfeuchtigkeit auf den Probe-
flachen stattgefunden haben, nicht beantwortet werden (obwohl klar war, dass solche Mes-
sungen grundsatzlich durch die verwendete Technik erfolgen). A. Lenk et al. notieren dann
2025 aus Messungen im Durresommer 2022 tatsachlich hohere Feuchtegrade: ,In einer
fritheren Studie wéhrend der Diirre von 2022 zeigten wir, dass der Boden an Femel-
Stecklingen tendenziell feuchter war als im Wald (Lenk et al., 2024" ins Deutsche Uber-
setzt). Dies lasst sich vermutlich durch eine geringere Interzeption und Transpiration auf-
grund der geringeren Baumdichte erkldren. Allerdings waren auch die Temperaturen extre-
mer und unterlagen gréReren tédglichen Schwankungen. Neu analysierte Daten zeigten, dass
die Luft insgesamt trockener war.”

Y z.B.: https://www.nukla.de/2021/03/der-leipziger-auwald-im-klimastress/
'® https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969724037197
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Ist das nun ein erstaunlicher Befund? Die Aussage verwundert, denn der Unterschied zwi-
schen Waldinnenklima gegentber dem Kleinklima verschieden grof3er Freiflachen mit gerin-
ger bis noch fehlender Bestockung gehért zum meteorologische Basiswissen — wieso muss-
te es in Leipzig erneut erforscht werden? Mit Verlaub, jede Camperin weil}, dass sie mor-
gens ein nasses Zelt einpacken wird, wenn sie es auf einer Freiflache statt unter Schirm auf-
geschlagen hat. Sie weil auch, dass dem nachtlichen Tauniederschlag schon bald nach
Sonnenaufgang eine rasche Austrocknung der Boden- und Pflanzenoberflachen folgt. Selbst
fur Nicht-Wissenschaftlerinnen ist daher diese Erkenntnis kein Aha-Erlebnis mehr wert! Die
Ergebnisse dieser Forschungen (als keinesfalls mehr innovative Nach-Forschung!) lauten
u.a. ,Jnsgesamt lasst sich feststellen, dass an Femel-Stecklingen im Vergleich zu allen ande-
ren Waldtypen ein signifikant héherer Trockenstress (ber 613C in den Bléttern gemessen
wurde.*"®

Warum wurden Formulierungen wie solche beim Vortrag im Botanischen Garten am 27. April
2023, die 6kosystemare Schadigungen durch Kleinkahlschlage verleugnen, in die Offentlich-
keit getragen, bevor alle Ergebnisse der diesbeziiglichen Messungen ausgewertet waren?
Man darf hier auch direkt fragen: ,Wurden hier in Jahren zuvor etwa eher die Wiinsche der
Akteure der Forstverwaltungen prasentiert? War man sich bei der Konzeption der publizier-
ten Untersuchungen nicht bewusst, dass man eine altbekannte Tatsache zum x-ten Mal un-
tersuchte und dazu ein wissenschaftliches Fachjournal einsetzte? Wie konnte gestandener
Wissenschaft entgehen, dass der ermittelte Trockenstress existiert, wie er in ziemlich viel
alteren Publikationen beschrieben wurde — und u.a. jingst durch Forschungen aus Ebers-
walde beschrieben worden war?*°

Nachdem man sich mit Grundlehrstoff der Meteorologie neuerlich forschend auseinander-
setzte, kommt nun das Pendant zu Eigenschaften des Aufwuchses von Forstbaumen - und
weil die Verjingung angeblich ausfallt, wird die Stieleiche betrachtet. Es ist in der Forsterei
seit Jahrzehnten bekannt, dass der oft nach zehntausenden Jungpflanzen zahlende Auf-
wuchs nach einem ,Mastjahr” bis zu vollstandig abstirbt. Ein Wald ,arbeitet” so, weil er sich
auf das Unvorhersehbare einstellt, indem im Falle eines Schnee- oder Windbruchs Jung-
pflanzen bereitstehen, um den natlrlich bedingten Lichtzutritt zum Aufwachsen zu nutzen.
Bleibt der Schirm der Altbdume geschlossen, besteht ,natirlich“ keine Notwendigkeit, in die-
ser Phase junge Eichen aufwachsen zu lassen, so dass diese wieder absterben diirfen, ohne
damit ein Verjungungsproblem anzuzeigen! Derlei Massenaufwuchs wird im Eichenbestand
also naturgesetzlich ,sinnvoll“ in Jahresabstadnden immer wieder auftauchen — und irgend-
wann wird der Zeitpunkt eintreten, dass junge Eichen in eine gelichtete Baumschicht aufstre-
ben kdnnen. Wir halten dazu in Erinnerung, dass in der Regel Jungbaume dichtstehend und
in sehr groRer Individuenzahl an den Start gehen, wie wir es auch z.B. von Esche und Rot-
buche kennen. Die groRe Zahl ist ebenfalls naturgesetzlich dem Aufwuchs dienlich, denn
Verlichtungen im Baumholz nutzen nicht nur Baumkeimlinge, sondern auch grof3e Weidetie-
re, und deren Aser entgeht bei dichtem Stand des Jungwuchses ein geringer Prozentsatz
der aufstrebenden Jungbaume. Wenige unverbissene Zukunftsbdume werden in den ersten
Jahren von der gro’en Menge der mit-startenden, jedoch verbissenen Jungbdume ge-
schitzt, und damit der Raum ,waldokologisch sinnvoll“ fir wenige ,Sieger” oder ,Zukunfts-
baume* frei geben!

"9 Overall, we can see that on femel cuttings significantly higher drought stress was measured via
5"°C in the leaves compared to all other forest types.*

2 7.B. Artikel unter: https.//www.researchgate.net/profile/Pierre-lbisch
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An eine Baumart, die ihrer Natur nach mit grof3en Individuenzahlen tber finf und mehr Jahre
Verjungung einleitet, gehen die Leipziger Biologlnnen mit jeweils einer kleinen, berschauba-
ren Anzahl Eichensetzlinge ins Experiment und bringen diese in Baumholzer und auf Freifla-
chen aus, um sie im Verlauf von zwei Jahren auf Vitalitdt und Wachstum zu untersuchen —
ein beachtliches Missverhaltnis bezliglich Zeit und Raum, obwohl Forschung im Wald Zeit
erfordern wurde?

o
)
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Foto 6 (© A. Schmoll, 2023): Versuchsflache des iDiv im Ratsholz.

Wir lesen eine weitere Trivialitat der Versuchsanordnung bereits im Abstract (Ubersetzungen
ins Deutsche): ,Die Kombination aus hoher Kronendachmortalitét und artenselektiver Unter-
holzausdiinnung verbesserte jedoch das Wachstum und die Vitalitdt der Eichensetzlinge
deutlich. Dieser Managementansatz fiihrte zu einer héheren Lichtverfiigbarkeit im Vergleich
zu unbewirtschafteten Standorten, zeigte jedoch im Vergleich zu gréBeren Stecklingen einen
geringeren Trockenstress, erkennbar am &'3C in den Blattern. Wéhrend eine gré3ere Offen-
heit des Kronendachs im Allgemeinen die Leistungsfdhigkeit der Eiche verbesserte, wurden
diese Vorteile durch Trockenstress abgeschwécht, der primér positiv mit dem Dampfdruck-
defizit korrelierte. Die Ergebnisse zeigen das Potenzial kleinflachiger, selektiver Ausdiinnun-
gen zur Unterstiitzung der Regeneration von Q. robur unter verénderten Umweltbedingun-
gen.”

Dies ist tatsachlich ein triviales Ergebnis, denn man findet heraus, dass ein Baum, der mehr
Licht bekommt, mehr Zuwachs bringt — Aha-?

Nicht zustimmen kénnen wir auch dieser Behauptung im Abstract ,Diese Studie unterstreicht
die Notwendigkeit eines adaptiven Managements ergdnzend zu hydrologischen Revitalisie-
rungsmalinahmen in Auenwéldern, um die Biodiversitét und die damit verbundenen Okosys-
temfunktionen zu erhalten.“ Diese Aussage klingt mit ,adaptives Management‘ sehr kundig,
ist jedoch insofern nicht belastbar, da nicht weiter ausgefiihrt wird, von welcher ,hydrologi-
scher Revitalisierung® Uberhaupt auszugehen ist. In der Tat ist derzeit noch vollig ungeklart,
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welche Flachen im Leipziger Auensystem in welchem Umfang revitalisiert werden kénnen!
Aulerdem wird der Begriff ,Biodiversitat® unreflektiert in einen Zusammenhang mit ,damit
verbundenen Okosystemfunktionen® gestellt — klingt gut, ist aber fachlich leer!

Wie bereits in Texten zum Uberarbeiteten MAP kommt auch in diesem wissenschaftlichen
Beitrag die verkehrte Prioritat zum Ausdruck, indem ,ergénzend zu hydrologischen Revitali-
sierungsmallnahmen in Auenwéldern, um ...“ die Revitalisierungsmaflnahmen eher als ein
,Kann“ denn als ein ,Vorrang der Revitalisierung® formuliert werden. Die Hauptproblematik
benennt A. Lenk in der Einleitung eigentlich richtig, verwendet allerdings dann leere respekti-
ve unpassende Begriffe: ,Unsere Studie untersucht daher, wie der jiingste Anstieg der Kro-
nensterblichkeit aktuelle Managementansétze fiir die Eichenverjlingung unterstiitzen kann,
wobei ein meliorierter Auenwald als Modellsystem dient.”

Erstens gehen die Autorlnnen davon aus, dass man den Jungwuchs managen musse, woflr
aufgrund einer Jahrmillionen Jahre laufenden Entwicklung der Eichen in Europa gewiss kein
Anlass bestehen kann, denn Eichen sind nur deshalb hier, weil sie sich bis zur Entstehung
der ,ordnungsgemafen“ Forstwirtschaft selbst verjliingen konnten! Wir erinnern erneut: Na-
turliche Eichenvorkommen brauchen zu ihrer Existenz kein forsttechnisches Management.

Zweitens Ubersieht die Autorin, dass der Leipziger Auwald seit 1935/1940 kein intakter Au-
enwald mehr sein darf, und deshalb eine Erforschung der Eichenverjlingung einer Hartholz-
aue dort nicht moglich ist. Die Standortbedingungen einer Hartholzaue sind nicht erfillt! Da-
zu miisste man in Deutschland zum Oberrhein gehen (siehe E. Dister et al. 2016%'). Solange
eine umfassende Revitalisierung mit einer weitgehenden Dynamisierung des Wasserregimes
nicht erfolgt ist, sind waldékosystemare und auendkologische Betrachtung im Auwald Leipzig
nicht méglich. Ein ,meliorierter Auenwald® ist kein Auenwald und kann somit auch nicht als
Modellsystem flr einen solchen taugen!

Ohne eine umfassende Revitalisierung der Aue erubrigt sich eigentlich auch jegliche Diskus-
sion Uber die Stieleiche als dominante Baumart in einem Auenwald. Dazu schreibt A. Lenk:
»Quercus robur ist eine dominante Art in gemé&Rigten Laubwaldauen.” Diese Aussage ist in
ihrer Pauschalitat aus pflanzensoziologischer Sicht nicht korrekt, markiert allerdings den
oben schon notierten Forschungsbedarf in Auenwaldern, in denen niemand die natlrliche
Ansiedlung von Arten beeinflusst, darin herumsagt oder Krippelpflanzen in Plastikréhren
setzt.

Mit ihrer Aussage spricht die Autorin immerhin Tatsachen an, die die Verantwortlichen in
Regierung und Verwaltung dringend auffordern, den Auwald Leipzig wirklich umfassend au-
entypisch zu revitalisieren: ,Sie (Anmerkung der Autoren: die Stieleiche) wird durch schwan-
kende Grund- und Oberflichenwasserstdnde geprégt, was zu einem komplexen Mosaik aus
Habitaten und struktureller Vielfalt fiihrt (Shiel et al., 1998; Stanford et al., 2005)".

Hierzu ist anzumerken, dass die Stieleiche zu ihrer Existenz keine wechselnden Wasser-
stdnde bendtigt, dass sie allerdings eine auffallende Toleranz aufweist. Die Ursache der Viel-
falt im intakten Auensystem ist auf die hydro-morphodynamische Wirkung von Hochfluten
und Niedrigwasserzeiten zuriickzufihren. Im Auwald Leipzig kann die fir Auen typische Bio-
diversitat nicht dadurch erreicht oder geschtitzt werden, dass man Eichen pflanzt oder Jung-
wuchs fordert. Nattrlich bringt die Stieleiche ihre bekannt hohe Artenvielfalt in die Auen-

21 https.//www.afsv.de/images/download/literatur/waldoekologie-online/waldoekologie-online _heft-15-
4.pdf
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Lebensgemeinschaft ein (bis Uber 1.000 verschiedene Insektenarten an einem Altbaum),
aber ohne Flussdynamik gibt es keine Hotspots der Auen-Biodiversitat. Forsttechnik kann
diese Standorteigenschaft nicht liefern oder ersetzen - allenfalls kann sie Standorte schadi-
gen, indem beispielsweise schwere Maschinen auf die empfindlichen Auenbdden gefahren
werden. Und ,Leipziger ,Femel” - die Kahlschlage darstellen - werden erfahrungsgemaf fla-
chendeckend vor oder wahrend der Pflanzungen befahren, so dass der Oberboden kiinstlich
verdichtet zurickbleibt - was wiederum die Ruderalisierung férdert, die unter natirlichen Au-
enbedingungen nicht eintreten kann.

Zum Zitat (Ubersetzung Lenk et al. 2025): ,Dank ihrer hohen Toleranz gegeniiber periodi-
schen Uberschwemmungen und ihrer lichtintensiven Regenerationsstrategie profitiert Q.
robur von Stérungen, die die Lichtverfiigbarkeit erhbhen.” ist anzumerken: Die Hochwasser-
Toleranz der Stieleiche ist derart ausgepragt, dass sie durch erwartbare Uberflutungen aus
der WeiRen Elster resp. der Nahle keine Uberlebensprobleme haben diirfte. In dieser Hin-
sicht waren also naturnahe Uberflutungen als Ergebnis einer Revitalisierung (und wiederum
nicht Regeneration!) fir Eichenbestéande nicht existenzgefahrdend, was auch fur Esche, Win-
terlinde und Ulmen gilt. Ubrigens ist die angeblich ,lichtintensive Regenerationsstrategie*
richtiger als Verjlingungsstrategie zu bezeichnen, denn was sollte durch Verjlingung regene-
riert werden?

A. Lenk et al. (2025 - Ubersetzung) bringen sodann eine Kernaussage, welche alle zustandi-
gen Institutionen eigentlich dazu bringen misste, die umfassende Revitalisierung sofort ein-
zuleiten: ,Zudem eignen sich ihre Eicheln gut zur Wasserverteilung und férdern so die natdir-
liche Ausbreitung der Eichen in der Auenlandschaft.“ Beispielhaft haben dies E. Dister et al.
(2016%?) am mittleren Oberrhein ermittelt. In Bestdnden bei Rastatt kann (ibrigens lehrbuch-
haft studiert werden, dass die Stieleichen dort an nicht lichtintensiven Standorten bei De-
ckungsraden von 30 bis 60 % unter Hybridpappel-Plantagen im Alter 30 - 40 Jahren keimen
und rasch und astarm in die obere Baumschicht aufwachsen (B. Gerken, unpubl. 2019, Fo-
todokumentation liegt vor).

In dem Artikel A. Lenk et al. (2025) werden die Kleinkahlschlage falschlicherweise als Femel
bezeichnet, z.B. in Kap. 2.2: ,Um die Keimung und Etablierung lichtbed(irftiger Arten zu for-
dern, legen Foérster sogenannte Femelschnitte an, auf denen Eichen aus autochthonem
Saatgut ausgesét oder gepflanzt werden (Sickert, 2011). Diese Schnitte entstehen durch
Liickenschlége, typischerweise < 1 ha, wobei einige Biotopbdume stehen bleiben.“ Wir fra-
gen, warum Wissenschaftler, die Auenwalder untersuchen wollen, derart auf forstliche Ein-
griffe fixiert bleiben, wo doch naturliche Dynamik der Verjingung und Alterung der Baumge-
meinschaften wissenschaftliches Neuland bieten wirde. Ehrlicherweise mussten die Autoren
ihre Untersuchungen Uberschreiben mit ,Untersuchungen in ehemaligen Auenwaldern® oder
».--- an Auenwaldern in Umstellung zu Ausbildungen des Carpinion infolge Aussperrung na-
turlicher Wechselwasser-Dynamik®.

Beim Versuch, vergleichende Untersuchungen an intakten oder wenigstens naturnahen Au-
en hinzuziehen, was fir Forschung in Auen allemal wichtig ist, wiirden die Autoren erkennen,
dass es fir den Typus des Leipziger Auenwaldes in Deutschland und wohl Uberall in Europa
keine befriedigenden Vergleichsvorkommen gibt und es daher umso wichtiger ware, im Au-
wald nicht mehr mit den Ublichen rohen Forstmethoden die Artenzusammensetzung und
raumzeitliche Sukzession zu stéren!

2 https.//www.afsv.de/images/download/literatur/waldoekologie-online/waldoekologie-online _heft-15-
4.pdf
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Es wird in A. Lenk et al. (2025) mehrfach von (Baum)Krankheiten gesprochen, wozu wir an-
merken, dass der Wasserhaushalt des Auwaldes bekannt gestort ist, d.h. die Drainage durch
die Neue Luppe galoppierende Standortveranderungen hin zu haufiger Austrocknung fihrt.
Wirde die Drainage aufgehoben, wozu es bereits tragfahige Konzeptionen gibt - allerdings
nicht in den Auftragsarbeiten der Stadt - , kénnten jene Altbdume vermutlich ihre Vitalitat,
und wohl auch ihre Verwurzelung wieder regenerieren, die noch vor 1930 von naturnahen
Hochfluten und Niedrigwasserzeiten gepragt waren. Der Ausfall der Esche muss nicht allein
auf den Befall durch den ,Schadpilz“ oder auf die Einwirkung des rein sekundaren Eschen-
bastkafers (Leperesinus varius) oder den Klimawandel zurtickgefiihrt werden. Das empfin-
den wir als Ausrede, um standortokologische und forstfachliche Fehlentscheidungen zu um-
schreiben. Schadlinge erweisen sich bei genauer Betrachtung stets als Bioindikatoren. Bio-
indikatoren sind gleichsam ,lebende Messgerate®, die die Menschen auf etwas hinweisen,
was sie Ubersehen und dass sie zugunsten der Natur etwas richtiger machen konnten! Zu
Leipzig erinnern wir uns, dass nicht erst das Werk von Prof. Miller (1995) mit dem 10-
Punkte-Programm zur Wiederherstellung des Auwaldes Leipzig aufrief. Seiher sind 30 Jahre
vergangen, und ware der Aufruf dieses Fachmannes der Leipziger Auenvegetation befolgt
worden, wirden wir heute hochstwahrscheinlich weniger Baumschaden zu beklagen haben
— und ein biologisches Institut konnte auch in einer Hartholzaue forschen! Ein Baum, dem
man den Standort nimmt, auf den er sich jahrzehntelang eingestellt hat, kann sich auf veran-
derten Wasserhaushalt kaum oder gar nicht mehr umstellen — und folglich wird er ge-
schwacht und ,krank®. Bioindikatoren stellen sich ein, und rdumen gewissermafien im Auf-
trag der Natur das kranke Leben zugunsten junger Pflanzen ab — sie bilden eine Art Rotes
Kreuz des Waldes, und nur eine verengte anthropozentrische Sicht lasst sie dann falschlich
als ,,Schadling” bezeichnen.

Foto 7 (© A. Schmoll, 2025): Pflanzung verstiimmelter Eichen im Leipziger Auwald nahe Schlobachs-
hof (Sachsenforst).
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Wie vielerorts werden auch im Leipziger Auwald verstimmelte Eichen gepflanzt, wie wir hin-
reichend dokumentiert haben?®. Die Terminalwurzel hat oft nur noch 10 cm Lénge. Kann eine
solche Pflanze eine Wuchsqualitat fur die Dauer von 300 und mehr Jahren garantieren? Das
Altersziel 300 - 400 Jahre ist im Auwald ohne weiteres erreichbar und dazu sollten die bes-
ten Jungbaume mit intakten Wurzeln an den Start gehen dirfen! Das sind allemal jene Bau-
me, die im Rahmen natlrlicher Prozesse ab Samen ihren Wuchsort finden. Es sollte ein-
leuchtend sein, dass entweder sehr junge Eichen gepflanzt werden (8 - 12 Monate alt, ohne
Wurzelschnitt) oder gesat wird. Und wieder ist zu fragen, warum die Natur im FFH-Gebiet
nicht selbst entscheiden darf, und die Wissenschaft der Natur doch methodisch viel sinnvol-
ler bei diesem naturlichen Geschehen zuschaut um mehr Uber die Standortwahl der Arten zu
erfahren? Vom Auwald kénnen viele Disziplinen lernen, und der Naturschutz und die Forst-
wissenschaft gehéren an erster Stelle dazu!

A. Lenk et al. (2025) beschreiben das durchgeflihrte Eichenpflanzungsexperiment wie folgt
(Ubersetzung ins Deutsche): ,Um die Leistungsféhigkeit von Eichen in verschiedenen Alters-
klassen zu bewerten, pflanzten wir 80 fiinfijdhrige Eichen mit Héhen zwischen 0,86 und 2,50
m. Wir setzten vier Bdume pro Parzelle, wobei zwei dieser Bdume pro Behandlung einer
Teilparzelle zugeordnet waren. Fiir die Verpflanzung kiirzten wir die Wurzelldnge auf ca. 80
cm. Diese Eichensetzlinge vom Eichenklon Quercus robur L. DF159 wurden von der Phyto-
akmeter-Plattform (www.phytoakmeter.de) des Helmholtz-Zentrums flir Umweltforschung —
UFZ produziert und uns freundlicherweise von Sylvie Herrmann zur Verfligung gestellt. Nach
dem Experiment werden diese ,Phytometer” wieder aus dem Wald entfernt. Die genetisch
identischen Eichen erméglichen es uns, den Einfluss von Umweltbedingungen zu untersu-
chen, ohne die Effekte der genetischen Variabilitdt zu beeintrdchtigen. [Gewiss musste es
hier heien: ,ohne durch genetische Unterschiede die Befunde unbestimmbar zu verschlei-
ern.] ,Wir bewerteten die Vitalitdt und mallen H6he, Wurzelhalsdurchmesser und Kronen-
grélRe wie oben beschrieben. Wir analysierten auBerdem &13C anhand einer Probe von vier
gesunden Bléttern pro Pflanze, die gleichméllig von den duBeren Kronenrdndern gesammelt
wurden. Bis August 2023 lebten nur noch 26 der 80 Phytometer, wobei nur 18 eine normale
Vitalitét aufwiesen.”

Wir erlauben uns die Frage, welche Aussagekraft solch kurze Untersuchungsphasen mit 2 -
3 Jahren in einem Okosystem bringen kdnnen, das je nach Umtriebsdynamik durch Nied-
rigwasser- und Hochflutphasen eine Generationsdauer von einigen hundert Jahren aufweist,
vor allem wenn die langlebigen Stieleiche und Winterlinde pragende Baumarten in den Aus-
bildungen der Hartholzaue sind.

A. Lenk et al. (2025) schreiben im Ergebnis der Pflanzexperimente (Ubersetzung ins Deut-
sche):“Unsere Ergebnisse zeigten, dass Kronenholzsterben eine Regenerationsnische fiir
lichtbedtirftige Baumarten wie Q. robur schaffen kann, wenn die Konkurrenz im Unterholz
reduziert wird. Im besonders heiflen und trockenen Sommer 2022 beobachteten wir sogar,
dass Eichen auf Standorten mit hohem Kronenholzsterben und kleinflichiger Entfernung
hochwasserintoleranter Baumarten im Unterholz (0,0256 ha) trotz geringerer Lichtverfiigbar-
keit besser abschnitten als auf intensiver bewirtschafteten Femel-Schnitten, deren Gré3e
zwischen 0,13 und 0,72 ha lag.”

Das klingt interessant, und wer nicht weil3, dass der Auwald seit langem keine Hochwasser
mehr bekommt, der mag diese Aussagen ernst nehmen. Aber im Auwald Leipzig kénnen

3 7.B. in einem Video: https://www.youtube.com/watch?v=4XmQru_UB8w
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keine Untersuchungen in einem Auenwald gemacht werden, weil es keine Hochwasser mehr
gibt — es gibt keinen Anlass, hier Uber ,kleinflichige Entfernung hochwasserintoleranter Ar-
ten“ zu sinnieren! Falls Probeflachen im Bereich des so genannten Paul3nitz-Flutgebiets ge-
meint sein sollten, ist zu bemerken, dass es sich hier bezliglich der Hydromorphodynamik
um absolut Auen-untypische Kunstsituationen handelt, die den Baumchen unnatirliche
Wuchsbedingungen geben. Rickschlusse bezlglich Vitalitat unter Auenbedingungen sind
auch dort nicht zu gewinnen.

Wir erinnern erneut daran, dass keines der beschriebenen Ergebnisse von A. Lenk et al.
(2025) an einem vitalen Auen-Okosystem gewonnen werden konnte.

Im Gegensatz zur Auffassung derer, die den MAP jetzt auf forstliche Belange abstimmen
mdochten, ist die Aufgabe der Revitalisierung leichter zu I6sen, denn es ist bekannt, woher
das Wasser kommen kann und wo es jeweils in die Aue entlassen werden muss. Diese Aus-
sage gilt fur die Nordwestaue ebenso wie fir die Stidaue ab dem Ratsholz flussaufwarts.

Ein weiteres Ergebnis der Studie von A. Lenk et al. (2025) lautet: ,/nsgesamt ldsst sich fest-
stellen, dass an Femel-Stecklingen im Vergleich zu allen anderen Waldtypen ein signifikant
héherer Trockenstress (ber 613C in den Bléttern gemessen wurde.” — und diese Aussage
bestatigt den von uns seit Jahren mitgeteilten Nachteil der Pflanzung von Eichen auf den als
Femel falsch bezeichneten Kahlschlagen.

In der Studie von A. Lenk et al. (2025) wird im Kapitel Diskussion formuliert: ,Unsere Ergeb-
nisse zeigen, dass eine hohere Lichtverfligbarkeit ein positiver Pradiktor fir die Leistungsfa-
higkeit von Eichen war.“ Derart pauschal ist diese Aussage wertlos, denn Eichen reagieren
sehr empfindlich auf geringe Abstufungen von Lichtzutritt. Sodann mach der Begriff ,Leis-
tungsféhigkeit der Eiche" in einem Naturschutz- resp. FFH-Kontext absolut keinen Sinn. Eine
Pflanze zeigt die und die Wuchseigenschaften - und wenn das gemal} nattrlicher Ansiedlung
geschieht, ist die Leistungsfahigkeit ungeachtet des Aussehens, Dickenwachstums, Blattfar-
be etc. 100%! Die Verwendung des Begriffs ,Leistungsfdhigkeit‘ |asst erkennen, dass kein
Ziel- und Zweck-unabhangiger wissenschaftlicher Ansatz vorliegt, sondern erneut ein Bezug
zur Forstwirtschaft hergestellt wird. Fir den Naturschutz sind z.B. die Astreinheit oder die
Schaftqualitat hinsichtlich Geradheit, fehlendem Drehwuchs oder fehlenden Faulstellen und
Hoéhlen ohne Relevanz!

Daher sollte auch nicht von ,positivem* oder ,negativem” Einfluss gesprochen werden, wie
aber in der Arbeit formuliert wird: ,Dieser positive Einfluss wurde jedoch durch eine negative
Wechselwirkung mit Trockenstress eingeschrankt.”

In einem Schutzgebiet misste doch ganz anders gefragt werden, namlich z.B. was ein ,ne-
gativer Trockenstress® fiir das Okosystem bedeuten kann. Dazu sollten wir beachten, dass
es unter Naturwaldbedingungen natlrlicherweise auch zu Verlichtungen kommt (naturliche
Ursachen sind Eisbruch, Windwurf, flutbedingte Aufweichung des Wurzelraums etc.)! An
Orten, denen wir einen negativ konnotierten Trockenstress bescheinigen, kénnen im Oko-
system xerothermophile Arten gedeihen, die in mehr oder minder geschlossenen Busch- und
Baumstadien nicht auftreten kénnen. Jene warme- und lichtliebenden Arten werden u.a. den
Naturschutzwert betrachtlich erhéhen, denn das Mosaik des Kleinklimas und der Arten resp.
Zonosen wird vielfaltiger, und somit tragen sie zum Hotspot der Artenvielfalt im Auendkosys-
tem bei. Im Naturschutzkontext macht ein ,positiv‘ oder ,negativ“ in einer wissenschaftlichen
Publikation keinen Sinn. Ehrliche Wissenschaft hat von sektoralen Zielen einzelner Nutzer
unbeeinflusst zu sein. Natur ist wie wir sie vorfinden, und ein ,plus® oder ,minus” oder ,nega-
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tiv* oder ,positiv‘ kommt erst durch anthropozentrisches Zweckdenken ins Spiel — das ist im
Baumholz der Holzertrag und der mdéglichst giinstige Weg, ihn zu ,optimieren®. Die Eingriffs-
disziplin Forst arbeitet selektiv auf Ziele hin, von denen eines lauten kann ,Ich will so viel als
madglich Eichen wachsen lassen und so viel als mdglich ernten.” Die Gbergeordnete Bedeu-
tung des Naturschutzes wird daran erkannt, dass der Natur freier Entfaltungsspielraum ge-
wahrt wird.

Manche Forsterlnnen meinen, aus der pflanzensoziologischen Bezeichnung ,Querco-
Ulmetum® ablesen zu kdnnen, dass sie diese Lebensgemeinschaft auf Eiche bewirtschaften
sollten. Aus pekuniar-wirtschaftlicher Sicht ist das verstandlich, denn es kann hochst wertvol-
les Starkholz erzeugt werden. Von der Wissenschaft kann bisher nicht beurteilt werden, wel-
che Anteile am Baumbestand die Stieleiche und andere ,typische“ Baumarten europaischer
Auenwalder im Leipziger Auwald unter natlrlichen Bedingungen einnehmen wirden, denn
hier besteht ein Erkenntnisdefizit, weil es kaum Untersuchungsgebiete gibt, in denen solche
Fragen geklart werden kénnen. Uberdies ist der Auwald standortdkologisch mit keinem an-
deren Auenwaldgebiet in Deutschland vergleichbar. Eben dazu wurde das Instrument des
FFH-Gebiets geschaffen, um moglichst unbehelligte Naturentwicklung zu erméglichen und
das Forschungsdefizit aufzuarbeiten. Insofern ist das IDiv in Leipzig prinzipiell eigentlich bes-
tens angesiedelt, aber es ist fehl am Platze, wenn es einseitigen forstlichen Interessen zuar-
beitet, bei denen die natlrliche Entwicklung von Flora und Fauna keine Rolle spielt.

Im Blick auf die Vorgehensweise bei der Ausweisung von FFH-Gebieten ergibt sich aus dem
dynamischen Gefiige eines Auenwaldes ein wichtiger Unterschied zu FFH-Gebieten an mitt-
leren Standorten. Bei Letzteren macht es Sinn, langfristig raum-zeitlich absehbar stabile Le-
bensraumtypen (LRT) zu kartieren, jedoch nicht bei vitalen Auen. Auen werden durch Was-
serstandswechsel gepragt, die zu Standortveranderungen durch Geschiebeverlagerung im
Verlauf einer oder weniger Flutereignisse fuhren. Dieser Wechsel bedeutet, dass LRT kar-
tiert werden koénnen, diese aber im Verlauf von Monaten oder Jahren ihre Lage im Raum
wechseln kdnnen und sich auch qualitativ wandeln. LRT durfen in Auengebieten nicht auf
bestimmte Flachen fixiert werden. Aus Griinden des oben beschriebenen Forschungsdefizits
wissen wir wenig Uber die raumzeitliche Dynamik von Pflanzengesellschaften und Tierge-
meinschaften in Auen. Demgegenuber sind Forstparzellen raum-zeitlich fix.

A.Lenk et al. (2025) betrachten des Weiteren einen Zusammenhang von Kronen-
Auslichtung (,Kronen-Mortalitat“) und Naturverjingung: ,Da wir das Kohlenstoffisotopenver-
héltnis im Jahr 2023 — einem Jahr ohne extreme Klimabedingungen in der Untersuchungsre-
gion — gemessen und dennoch eine starke Korrelation mit dem VPD [Vapor Pressure Deficit]
beobachtet haben, ist anzunehmen, dass die negative Wechselwirkung mit der Lichtverfiig-
barkeit in einem Diirrejahr noch stérker ausgeprégt wére. Wir kénnen auch Ubertragungsef-
fekte auf 6'*C aus dem Vorjahr nicht ausschlielen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass Standorte mit hoher Kronenmortalitat und ausgediinntem Unterholz unter zuklinftigen
Klimaszenarien giinstigere Bedingungen fiir Eichensetzlinge bieten kénnten als Stecklinge,
obwohl letztere eine gréBere Offenheit und damit eine héhere Lichtverfiigbarkeit bieten.”
Warum wird Gber Stecklinge und Setzlinge gesprochen, also Jungpflanzen mit vorgeschadig-
ten Wurzeln, wenn es doch um Naturschutzgebiete geht, in denen primar Naturverjingung
erstrebt werden sollte. Kundige Foérsterinnen sind in der Lage, diese effektiv zu férdern.

Eine Schlussfolgerung der Studie A. Lenk et al. (2025) lautet: ,Wir kommen zu dem Schluss,
dass kleinflachige Bewirtschaftung mit Ausdiinnung des Unterholzes auf stark vom Baum-
sterben betroffenen Fldchen giinstige Bedingungen mit ausreichend Licht und einem geeig-
neten Waldmikroklima fiir die Eichenverjliingung schafft. Dieser Bewirtschaftungsansatz er-
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scheint selbst in einem Dlirrejahr vielversprechend, da der Eingriff gering genug ist, um mik-
roklimatische Extreme zu mildern. Im Gegensatz dazu kann das Pflanzen von Eichen auf
gréBeren Fldchen Umweltbelastungen, wie z. B. einen héheren VPD-Wert, verstérken.“ Wir
dirfen anmerken, dass wir exakt diese Konsequenz bereits seit 2017 mehrfach vorgetragen
haben. Umso mehr freut es uns, wenn nunmehr auch die Leipziger Wissenschaft diesen
Ansatz entdecki!

Foto 8 (© A. Schmoll, 2023): Kronendach im FFH-Gebiete ,Leipziger Auensystem* mit vorherrschen-
der Gemeiner Esche.

Unter ,kleinfldchiger Bewirtschaftung® kénnte man ein Management in Waldbereichen mit
relativ geringem Kronenschluss verstehen, bei dem konkurrierender Ahornaufwuchs in Be-
reichen mit naturlicher Eichenverjingung zurtickgedrangt wird, ohne dass es zu einem &ko-
logisch negativ zu beurteilendem Eingriff in das Walddkosystem insgesamt kommt. Einem
solchen Vorgehen kdnnten wir grundsatzlich zustimmen.

Erneut ergibt sich die Frage, warum in einem Naturschutzgebiet bestimmte Baumartenantei-
le angestrebt werden sollten, wo vorrangig gefragt und untersucht werden misste, wie Natur
die Baumartenverhaltnisse ohne Forsttechnik einregeln wirde? Warum fokussiert die Leipzi-
ger Botanik derart auf forstwirtschaftliche Ziele und warum interessieren phytozdnologisch
unerwilnschte Vor-Festlegungen auf Baumarten und Baumartenanteile die Wissenschaftler
mehr als die natlrlichen Prozesse? Denkt man, der Wald verschwande, wenn er keine forst-
technische Steuerung mehr erfahrt? Was trauen Leipziger Botaniker dem Wald an Resilienz
und biozdnologischer Selbstorganisation und Entfaltung zu? Und warum spielen Tiere weder
der epigaischen noch der arboricolen Gemeinschaften keine Rolle?

Interessant ist diese Aussage von A. Lenk et al. (2025): ,Wir gehen davon aus, dass Uber-
schwemmungen aufgrund des anschlieBenden Fehlens hochwasserintoleranter und stark
dominanter Bergahorn- und Spitzahornarten einen &hnlichen Effekt wie unser Durchfors-
tungsmanagement haben werden.” Dem kdénnen wir nur zustimmen, denn eine weitreichen-
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de Redynamisierung der Aue ist die einzige Option flr einen langfristigen Erhalt von Auen-
wald, der diesen Namen verdient. Vieles spricht dafiir, dass eine Redynamisierung der Aue
ein Management, das auf die Eiche zielt, entbehrlich machen wird - und gemaf vorherge-
hender Betrachtung ist ein solches Management aus biozdnologischer, und nicht nur phyto-
zdnologischer Sicht unberechtigt. Allerdings kénnen wir nicht erwarten, dass Berg- und Spit-
zahorn abrupt aus dem Leipziger Auensystem bis auf ein Schattendasein zurtickgehen wer-
den, wenn wieder Uberschwemmungen zugelassen werden. Dazu sind die zu erwartenden
resp. moglichen Wasserstandschwankungen in dieser Auenlandschaft auf absehbare Zeit zu
sanft.

Die Aussage am Schluss des Artikels von A. Lenk et al. (2025) wirkt hingegen wie ein letzter
Rickzug auf eine Pro-forstliche Position, der diese Arbeitsgruppe verpflichtet zu sein scheint:
,Umso mehr sind die Autoren dieser Arbeit der Ansicht, dass, solange das Okosystem noch
nicht ausreichend revitalisiert ist, eine Waldbewirtschaftung erforderlich ist, die zum Erhalt
der Artenzusammensetzung dieses wertvollen Okosystems, insbesondere der Schiiisselart
Q. robur, beitragt.”

In der Tat ist das eine Meinung - und diese wurde in dieser und in anderen Arbeiten der
Gruppe Wirth et al. (iDiv) bisher nicht GUberzeugend begriindet. Sie dient allenfalls den Inten-
tionen der Forstwirtschaft und nicht der naturgesetzlichen Entfaltung der Lebensgemein-
schaften. Die gangige Waldbewirtschaftung bewirkt Schadigungen des Waldékosystems,
was bei Stadtforsten und Sachsenforst allein schon durch Harvestereinsatz, Zdunung und
Pflanzung mit dem Spiralbohrer die Regel ist.

Was bedeutet Gbrigens eine ,nicht ausreichende Revitalisierung“? Es kann nur insoweit eine
Revitalisierung eintreten, als das Wasserdargebot in vollem Umfang an die Aue weitergeben
wird und der Zutritt des Wassers auf breiter Front ermoglicht wird. Es ist also die bestmdgli-
che Revitalisierung anzustreben, und diese erfordert den weitestgehenden Anschluss an die
Wasserfuhrung der Weil3en Elster. Was technisch dazu erforderlich ist, ist Auen-kundigen
Wasserbauern in allen Einzelheiten bekannt.

Wald- und Forstwirtschaft begriindet, pflegt und nutzt durchgeplante Forsten, die der natur-
gesetzlichen Entwicklung von Baum-gepragten Pflanzen- und Tiergemeinschaften keine
Chance gibt, und fir ein Naturékosystem ist sie nicht nur nicht erforderlich, sondern schad-
lich. Natur lernt Waldbau seit 400 Millionen Jahren, Férsterlnnen Uben sich darin seit knapp
300 Jahren. Ein Indiz daflr bildet die Fokussierung auf die Stieleiche, die nicht aus biozdno-
logischem Bedarf, sondern nur aus forstwirtschaftlichem Interesse resultieren kann. Zudem
wird in dieser Eingriffsdisziplin Eichenanbau auf der Grundlage von Naturverjliingung immer
noch als ein Problem gesehen, aber aus der Sicht einer natirlichen Okosystementwicklung
gibt es dieses Problem Uberhaupt nicht.

Fir die Entstehung und die Entfaltung eines Auenwaldes spielt in Auen nur der Wasser-
haushalt mit hydromorphodynamischer Kraft im Wechselspiel mit dem Substrat eine Rolle.
Eine standortadaquate Artenzusammensetzung wird sich einstellen, jedoch ist an einen lang-
fristigen Erhalt in Auen wiederum nicht zu denken, da durch die Niedrig- und Hochwasser-
wechsel die Standortbedingungen kleinrdumig in Raum und Zeit veranderlich sind. Von ,Er-
halt einer Artenzusammensetzung“ kann nur in Baumhdlzern langzeitlich im Raum stabiler
Standortbedingungen gesprochen werden. Eine Botanik oder eine Forstwirtschaft, die einen
Erhalt wiinscht, wird dem Wesen einer Aue nicht gerecht.
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Foto 9 (© A. Schmoll, 2021): Herbst im Naturschutzgebiet Burgaue — Dieses bedeutende Waldé
tem darf durch das Mittelwaldexperiment niemals zerstort werden!

osys

Sinngemal ist es auch falsch, Eiche in der formulierten Absolutheit als Schllsselart zu be-
zeichnen. Bekanntlich ist Stieleiche in bestimmtem Rahmen Hochwasser-tolerant, sie ist
aber weder auf Hochwasser angewiesen noch grundsatzlich immer in europaischen Hart-
holzauen pragend. Die Stieleiche kann subdominant oder gar fehlen, und doch ist es Hart-
holzaue, die als Fraxino-Ulmetum oder Querco-Ulmetum benannt wird.

Echte Schlisselarten sind hingegen unter Grasern und Krautern sowie bodenlebenden In-
sekten, Spinnentieren oder Mollusken zu finden. Diese gilt es auf ganzer Flache des Auen-
systems zu untersuchen, und diese Gruppen bilden an Arten teilweise recht reiche Zénosen,
die sich nur unter Auenbedingungen zusammenfinden resp. deren Vitalitat auf die Intaktheit
des Auen-Standorts verlassliche Schlisse erlaubt. Stichprobenhafte Aufsammlungen haben
ergeben, dass der absolut Gberwiegende Teil des Auensystems Leipzigs keine vitale Aue ist,
sondern verschiedene Stadien des Carpinion entstehen und eine standortdkologische Zona-
tion weitestgehend fehlt. Wo diese Zeigergemeinschaften nicht nachweisbar sind, kann nicht
von Hartholzauenwaldern gesprochen werden.

Wir kommen zum Fazit: Ein Paradigmenwechsel in der Betrachtung der
Waldokosysteme im Leipziger Auensystem ist dringend erforderlich und die
umfassende Revitalisierung hat oberste Prioritat.

In Anbetracht der in Arbeit befindlichen Fortschreibung des Managementplans (MAP)
sowie der auenspezifischen Erfordernisse bei einer Revitalisierung stellt NUKLA e.V.
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folgende Forderungen an die Stadt Leipzig, an Sachsenforst und die Landesregie-
rung mit ihren Fachdienststellen:

1) Eine sofortige Unterbrechung der Uberarbeitung des Managementplans fiir
das FFH-Gebiet, bis alle hydrologischen Fragestellungen geklart worden sind,
das Offenland mitbetrachtet wird und die Ergebnisse der neuesten Forschun-
gen im Auwald ausgewertet wurden.

2) Eine umfassende Revitalisierung des Leipziger Auensystems. Der Abfluss ab
Leipziger Gewasserknoten ist hauptsachlich tUber die Nahle flachig in die
Nordwestaue zu leiten, und die Neue Luppe zum Hochflutbett umzugestalten.

3) Der Drainage-Effekt der Neuen Luppe ist zu beseitigen - und bereits im Ver-
lauf der Nahle sollen die Deiche geschlitzt werden, die Alte Luppe als ein
Hautgewasser in der ehemaligen Aue adaquat einbezogen werden und auch
die Burgaue einer umfanglichen Auendynamik zugefuhrt werden.

4) Einen Paradigmenwechsel in der Betrachtung der Waldokosysteme im Leipzi-
ger Auensystem, der eigendynamische Prozesse priorisiert.

5) Eine Aussetzung der Leitlinie (Stand Okt. 2024) fur die forstliche Behandlung
von Wald-Lebensraumtypen im Leipziger Auwald, insbesondere des LRT
91F0 Hartholzauenwalder. Insbesondere sind (Klein)Kahlschlage (falschli-
cherweise als Femel bezeichnet) auszuschliel3en.

6) Einen sofortigen Stopp weiterer Planungen von Kleinkahlschlagen, um das
,Heilschlagen“ des Waldes und weitere kiinstliche Offnungen der Kronenda-
cher zu stoppen, die die Waldokosysteme schadigen.

7) Einen sofortigen Stopp weiterer Planungen zum sog. Mittelwaldexperiment
und das Zufuhren der noch nicht umgewandelten Teilflachen sowie weiterer
Waldflachen in der Burgaue dem Prozessschutz.

8) Eine Orientierung aller zuklnftigen Forsteinrichtungen und Forstwirtschafts-
plane (sofern solche Uberhaupt erforderlich sind) an den o.g. Mal3staben fur
ein naturnahes Waldmanagement, welches auf die eigendynamischen Poten-
ziale des Waldokosystems fokussiert.

9) Die Offnung eines Teils des Auensystems flr wildnahe Beweidung durch ro-
buste Rinder und Exmoorponies, um durch Einfihrung dieser Weidetiere eine
naturhafte Entwicklung der kunftigen Auenwalder einzuleiten und diese der
Wissenschaft auf groRer Flache zuganglich zu machen.

Leipzig, der 17. September 2025, anlésslich der Er6ffnung des 6. Internationalen Auendko-
logiesymposiums ,Kunst und Erkenntnis flir Auen und Wald*,
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haft vor der Kettensége geschilitzt.
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